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Gerichtliche und patentamtliche 
Entscheidungen, Vertriige, Gesetze, Verord- 

nungen, Bekanntmachungen, Statistiken usw. 
auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts- 

schutzes im Jahre 1912. 
Zusammengestellt von HANS TH. BUCHERER. 

I. Rechtsprechung. 
A. Reichgericht. 

1. Enbcheidung des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat., vom 25./9. 
1911. 

, ,Der  d u r c h  e i n e  r e c h t s w i d r i g e  A n m e l -  
d u n g  i n  s e i n e m  E r f i n d e r r e c h t  V e r l e t z t e  
h a t  g e g e n  d e n  d r i t t e n  P a t e n t e r w e r b e r  
n u r  b e i  s c h u l d h a f t e m  V e r h a l t e n  d e s  l e t z -  
t e r e n  A n s p r u c h  a u f  U b e r t r a g u n g  d e s  P a -  
t e n t e s.~'  

Der Sachverhalt war folgender : Ein Chemiker hatte 
als Angestellter eine Erfindung gemacht, und die Dienst- 
herrin hatte die Erfindung zwar u. a. auch in Deutschland 
angemeldet, das deutsche Patent jedoch zuriickgenommen 
und die englische Anmeldung nicht weiterverfolgt, wilhrend 
ihr das amerikanische Patent erteilt wurde. Der Angestellte 
trat spiiter aus dem Dienst der Kliigerin aus und reichte in 
Frankreich eine Anmeldung ein, deren Gegenstand sich mit 
dem Inhalt der deutschen Anmeldung deckte. Das darauf- 
hin erteilte franzosische Patent, sowie auch das spiiterhin 
in Deutschland, Amerika, Osterreich und Italien erteilte 
Patent ubertrug er auf die Beklagte. 

Das Oberlandesgericht als Berufungsinstanz vertrat zwar 
den Standpunkt, daB Kliigerin auf die Erfindung als ihr 
Recht nicht verzichtet habe, wies aber den Anspruch auf 
Ubertragung der Patente ab. Nach der Feststellung des 
Oberlandesgerichts fie1 der Beklagten ein Verschulden beim 
Enverb der Patente nicht zur Last, obwohl die Klagerin in 
der Revision geltend machte, ein schuldhaftes Verhalten 
der Beklagten sei darin zu erblicken, daB sie sich vor dem 
Erwerb der Erfindung nicht dariiber vergewissert habe, ob 
der gleichfalls beklagte angestellte Chemiker uber die Er- 
findung verfugen durfte. Das Reichsgericht trat der An- 
sicht des Oberlandesgerichts bei, insbesondere, nachdem 
die Beklagte bestritten hatte, es sei ihr bei AbschluB des 
Vertrages bekannt gewesen, daB der Erfinder friiher im 
Dienste der Kliigerin gestanden habe. (S. 8 f.1) ) 

(Eingeg. 8.E. 1914.) 

2. Entscheidung des Reichsgerichts, V. Strafsenat, vom 
24./11. 1911. 

, ,Fur  d e n  T a t b e s t a n d  d e r  w i s s e n t l i c h e n  
P a t e n t v e r l e t z u n g  i s t  e i n e  v o r g a n g i g e  
W a r n u n g  k e i n  n o t w e n d i g e s  E r f o r d e r n i s . "  
Nach Ansicht des Reichsgerichts ist eine vorgkngige Ver- 
warnung keine Rechtsnotwendigbeit ; sondern die Frage, 
ob die Verletzung eine wissentliche ist, ist eine wesentlich 
tatslichliche. In diesem Sinne k a n n eine stattgehabte 
Verwarnung von tatsachlicher Erheblichkeit sein. Der Erst- 
richter hat nicht sowohl aus der Verwarnung selbst, als 
vielmehr aus dem Verhalten der Beklagten in Verbindung 
init weiter festgestellten Tatumstanden auf die Wissent- 
lichkeit der Patentverletzung geschlossen. (S. 9 f.) 
3. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

25.110. 1911. 
Im vorliegenden Falle handelte es sich um die Frage, 

ob durch Vorlage und AushLndigung von kleinen, zum Ge- 
brauch nicht tauglichen Mustern im Inlande, zum Zwecke 
der Vermittlung von Auslandsverkaufen, eine Patentver- 
letzung gegeben sein kann. Es handelte sich um eine Fest- 
stellungsklage, durch welche der Klager die oben erwahnte 
Frage entschieden wissen wollte. 

Kkiger war fiir  den Patentinhaber als Vermittler von 
Verkaufen der in Osterreich fabrizierten Ware nach dem 

1) Die Seitenzahlen beziehen sich auf den Jahrgang 1912 der 
Zeitachrift ,,Blstt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen." 

Auslande tatig, wahrend der Beklagte die ausschlieBliche 
Lizenz fiir  die Ausbeutung des Patentes in Deutschland 
innehatte und sich durch das Vorgehen des Kliigers in 
seinem Rechte verletzt filhlte, da Klager sich f i i r  befugt 
hielt, Muster des nach dem patentierten Verfahren herge- 
stellten Stoffes nach Hamburg, also in das deutsche In- 
land, kommen zu lassen, um sie Interessenten vorzulegen 
und auszuhandigen. Landgericht und Oberlandesgericht 
billigten den Standpunkt des Kligers, wahrend das Reichs- 
gericht das Berufungsurteil aufhob, indem es in dem Ein- 
fiihren, Vorlegen und Aushandigen selbst kleiner Muster 
ein ,,Inverkehrbringen" im Mande im Sinne des 5 4 PG. 
erblickte, da ,,Inverkehrbringen" jede Handlung sei, welche 
eine gewerbsmaaige Benutzung des patentgeschiitzten Er- 
zeugnisses im Mande ermoglicht oder schon selbst darstellt, 
wobei es auf die GroBe der Muster nicht ankommt; es ge- 
nuge vielmehr jede bestimmungsgemafie Verwendung und 
auch eine solche, die zum Zwecke hat, dem Absatz zu dienen, 
denn jeder, der Muster oder Proben eines Fabrikates vor- 
legt, um Kaufer zu finden, verwende die Muster oder Pro- 
ben gewerbsmaBig und begehe damit unter Umstinden eine 
Verletzung nach 5 4 PG. (S. 29f.) 
4. Entscheidung des Reichsgerichts, V. Strafsenat, vom 

3./11. 1911. 
Sie betrifft die Schutzfahigkeit von Gebrauchsmustern, 

die bereits bekannten Modellen entlehnt, aber einem neuen 
Zweck angepaBt sind. Nach Ansicht des Reichsgerichts 
brauchen die durch die neue Verwendungsart bedingten 
Veriinderungen wedcr umfangreich, noch sinnfiillig zu sein ; 
auch geringfiigige Anderungen konnen unter Umstanden 
schon genugen. Entscheidend ist hierbei, ob sich in ihnen 
uberhaupt eine - wenn auch keine erhebliche - geistige 
Arbeit und die Erstrebung ekes technischen Fortschrittes 
auspragt. (S. 32f.) 
5. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

10./1. 1912. 
betrifft den Tatbestand der Fahrltsigkeit im Gegensatz 
zur Vorsatzlichkeit der Patentverletzuug. Die Vorinstanz 
hatte entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB der Be- 
klagte in dem patentamtlichen Verfahren betreffs Ertei- 
lung des von ihm angemeldeten Patentes durch den Inhalt 
des Einspruches der Kligerin besonders eindringlich ge- 
warnt sei, um so mehr, als nach Lage der Sache schon die 
Kenntnis des klagerischen Patentes dem Beklagten hiitte 
Veranlassung geben konnen, sich nliher zu unterrichten. 
Das Reichsgericht hat die Entscheidung der Vorinstanz 
aufgehoben mit dem Hinweis, daB auch die grobe Fahr- 
liissigkeit immer einen Irrtum oder eine Unkenntnis vor- 
aussetze, die auf mangelnder Anspannung der Aufmerksam- 
keit beruht. Es fehle aber bei der angefochtenen Entschei- 
dung hierfiir an der entsprechenden Begriindung, und der 
Hinweis darauf, daB der Beklagte die Verletzung begangen 
hat, ohne einen geeigneten Fachmann hinzuzuziehen, sei 
nicht durchschlagend. S. 107.) 
6. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

15.11. 1912 
liefert einen Beitrag zur Erlauterung des Satzes, daB 
, , d i e  B e n u t z u n g  e i n e s  E l e m e n t e s  e i n e r  
g e s c h u t z t e n  K o m b i n a t i o n  e i n e  P a t e n t -  
v e r l e t z u n g  e n t h a l t e n  k a n n ,  w e n n  d a s  E l e -  
m e n t  z u r  Z e i t  d e r  A n m e l d u n g  n e u  w a r  u n d  
E r f i n d u n g s  e i g e n s  c h a f t Die Be- 
klagte stellt gewerbsmaBig gleichartige Vorrichtungen her 
wie der Klager. Der Umstand, daB sie bei der Schaffung 
ihres Apparates nicht a 11 e Elemente der kliigerischen Ge- 
samtkombination ubernommen hat, konnte nach Ansicht 
des Reichsgerichts an der Tatsache der Patentverletzung 
nichts andern, wenn die von ihr nachgeahmten Elemente 
zur Zeit der Anmeldung des klagerischen Patentes neu 
waren und Erfindungseigenschaften besaBen. In der Beru- 
fungsinstanz hatte sich der Streit darauf zugespitzt, ob die 
von beiden Parteien benutzte Einrichtung durch den jenigen 
Apparat vorweggenommen war, den der Klager selbst vor 
Anmeldung seiner Erfindung mit gedruckter Beschreibung 
an einen Interessenten vereandt, also nach Andcht des 

h a t  t e." 
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Reichsgerichts im Inlaride off enkundig vorbenutzt hatte. 
Das Reichsgericht kam zu dem Ergebnis, daB die in Rede 
stehende Einrichtung des klagerischen Patentes durch 
diesen Umstand nicht vorweggenommen war, und daB die 
Beklagte ein Kombinationselement dieses Patentes benutzt 
habe, das zur Zeit der Anmeldung neu war und eine Erfin- 
dung bedeutete. Unter diesen Umstanden kam es auf die 
Frage, ob der Apparat der Beklagten in anderer Beziehung 
eine Verbesserung dea patentgeschutzten Apparates dar- 
stellt, nicht an, um die Verletzung des klagerischen Patentes 
zu bejahen.) S. 107-109.) 
7. Nach der Entscheidung des Reichsgerichts, 11. Zivilsenat, 

vom 7.111. 1911. 
sind K o n s u l a r g e r i c h t s b e z i r k e  im Sinne des 
Q 23 des Warenbezeichnungsgesetzes und des Q 28 des Wett- 
bewerbsgesetzes vom 7.16. 1909 als I n 1 a n d anzusehen. 

8. Entscheidung des Reichsgerichts, V. Strafsenat, vom 
23./1. 1912. 

, , In d e r  u n t e r  S c h w e i g e n  g e s c h e h e n d e n  
V e r a b r e i c h u n g  e i n e s  E r s a t z p r a p a r a t e s  
a n  S t e l l e  d e r  u n t e r  d e m  g e s c h u t z t e n  W o r t -  
z e i c h e n  v e r l a n g t e n  W a r e  k a n n  e i n e  B e -  
h a u p t u n g  v o n  T a t s a c h e n  i m  S i n n e  d e s  
Q 15 d e s  G e s e t z e s  g e g e n  d e n  u n l a u t e r e n  
W e t t b e w e r b  v o m  7.16. 1909 l i e g e n .  

Die Strafkammer hatte unter Verkennung des Q 15 des 
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb in der still- 
schweigenden Abgabe der Acetylsalicylsaure statt des ver- 
langten Aspirins nicht eine Behauptung, im strafrechtlichen 
Sinne, erblickt, daD der Kaufer Aspirin erhalte, indem sie 
der Ansicht Ausdruck gab, es miisse noch eine die Verheim- 
lichung der Unterschiebung bezweckende Tatigkeit hinzu- 
kommen, an der es gefehlt habe, da eine falsche Signierung 
nicht erfolgte, vielmehr die Signierung uberhaupt abgelehnt 
wurde. Das Reichsgericht trat dieser Anschauung nicht 
bei, auch nicht der weiteren Ansicht der Strafkammer, daB 
eine falschliche Behauptung nur dann geeignet sei, den Be- 
trieb und andere zu schadigen, wenn auf Kosten des Kaufers 
eine minderwertige Ware untergeschoben wird, oder eine 
Preisunterbietung stattfindet. 

SchlieBlich trat auch das Reichsgericht der Erwagung 
der Strafkammer, wonach der Angeklagte die in der still- 
schweigenden Abgabe liegende Behauptung nicht wider 
besseres Wissen aufgestellt habe, da er beide Praparate f i i r  
gleichwertig hielt und halten durfte, nicht bei. Das Reichs- 
gericht war vielmehr der Meinung, daB die Behauptung 
schon damit wider besseres Wissen aufgestellt war, wenn 
sich der Angeklagte bewuBt war, daB die verabreichte Ware 
nicht das der Nebenklagerin geschutzte Aspirin war. tfber 
diese Tatsache aber konnte nach Lage der Dinge kein 
Zweifel bestehen, wie die Strafkammer selbst angenommen 
hat. (S. 122-124.) 
9. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 3.110. 

1908. 
In dieser handelt es sich um einen Fall der Patentver- 

letzung durch Anwendung aquivalenter Mittel und um die 
Bedeutung von Beschrankungen im Erteilungsverfahren. 

Der Patentanmelder hatte zwei seiner urspriinglichen 
Anspriiche vorlaufig fallen lassen, nachdem ihm vom Vor- 
priifer der Bescheid geworden war, er halte die in 2 Figuren 
dargestellte Vorrichtung nicht mehr fiir patentfahig. Der 
Anmelder hatte sich aber vorbehalten, spiiter fiir diese 
beiden Anspriiche ein eigenes Zusatzpatent zu nehmen. Nach 
Ansicht des Reichsgerichts kann aus dem vorlaufigen Ver- 
zicht des Anmelders auf den Schutz der betreffenden Vor- 
richtungen nicht gefolgert werden, daB er damit auch all- 
gemein auf einen Schutz gegeniiber jeder Vorrichtung und 
jedem Verfahren verzichtete, welche den, seinen beiden 
Patentanspruchen zugrunde liegenden Erfindungsgedanken 
verwerten. Die von der Beklagten benutzte Vorrichtung 
arbeitete aber nach Ansicht des Reichgerichts mit einem 
fiir  den Arbeitsvorgang zwar moglicherweise besser taug- 
lichen, aber immerhin aquivalenten Mittel, welches in seiner 
Funktion daa Mittel des Kliigers ersetzte. Damit - selbst 

( S .  121f.) 

wenn ea als Fortschritt anzusehen war - venvertete es 
die kligerischen Erfindungsgedanken, und diese Benutzung 
bedeutete selbst fi ir  den Fall, daB sie als patentfahige Er- 
findung angesehen werden konnte, einen Eingriff in den 
Schutzbereich des klagerischen Patentes, von dem die Er- 
findung der Beklagten abhiingig war. (S. 135 f.) 
10. In der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 

vom 16.112. 1911 
w i rd ausgesprochen, daB ,,die tf b e r w i n dJu n g e i n e s 
V o r u r  t e i l e s  a l s  e r f  i n d e r i s c h e s  V e r d i e n s t  
g e l t e n  u n d  e i n e  E r f i n d u n g  a u c h - d a n n  p a -  
t e n t f a h i g  s e i n  k a n n ,  o b w o h l  d e r  i h r  z u -  
g r u n d e  l i e g e n d e  G e d a n k e  i n  d e r  L i t e r a t u r  
b e i l a u f i g  s c h o n  a u s g e s p r o c h e n  w o r d e n  
i s t." Es handelte sich in dem Rechtsstreit um ein Spitz- 
geschoB fiir  Handfeuerwaffen Die Entscheidung des Reichs- 
gerichts ist vor allem insofern interessant, als sie erkennen 
la&, welche Bewertung unter gewissen Umstanden druck- 
schriftlichen Veroffentlichungen zuzuerteilen ist. Das 
Reichsgericht erklart ausdriicklich, der Erfindungscharakter 
wiirde auch dadurch nicht beseitigt, daB ein anonymer 
Schriftsteller in einem als Plauderei bezeichneten Artikel 
Ideen auBerte, die den der Anmeldung zugrunde liegenden 
entsprachen, und die eine MeinungsauBerung darstellten, 
der die Bnischt der bewahrten Sachverstandigen und die 
allgemeine Praxis gegeniiberstanden. AuBerdem war die 
Erfindung allein durch die AuBerung der Ideen nocb keines- 
wegs gemacht. Das Reichsgericht bezeichnet die AuBerung 
der Idee sogar als an sich wertlos, und sie konne das Vefdienst 
des Erfinders nicht schmalern. (S. 136-139.) 
11. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

26./1. 1912 
enthalt eine MeinungsauBerung daruber, inwiefern ein zwi- 
schen dem Patentinhaber und dem Verletzer geschlossener 
Lizenzvertrag bei Klagen auf Schadenereatz aus Q 35 PG. 
als Grundlage fiir  die Ermittlung der Hohe des Schaden- 
ersatzanspruches berucksichtigt werden kann. - Das Reichs- 
gericht erklart, um die Hohe der Lizenz (Schadenersatz) 
festzustellen, sei unter Wiirdigung der besonderen Um- 
stinde dea Falles zu entscheiden, unter welchen Bedingungen 
zwischen dem Berechtigten und dem Verletzer ein Lizenz- 
vertrag mutmaBlich zustande gekommen ware. Diese Ent- 
scheidung sei aber dann ohne weiteses gegeben, wenn die 
Parteien bereits einen die Falle der Patentverletzung dek- 
kenden Lizenzvertrag abgeschlossen hatten. Es sei dann 
die von ihnen vereinbarte Lizenz als die nach den Umstan- 
den des Falles angemessene anziisehen. (S. 140.) 
12. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

28./6. 1911 
beschaftigt sich gleichfdls (siehe das Referat in Angew. 
Chem. 26,11,713 [1913]) mit der Frage, inwieweit eine paten- 
tierte Erfindung in Ausubung eines Militarhoheitsrechtes 
b e n u  t z t werden darf. Der Inhaber eines deutschen 
Reichspatentes hatte mit der Behauptung, es finde eine 
Verletzun seines Patentes statt, Schadenersatz- und Fest- 

war die prozeBhindernde Einrede der Unzulassigkeit des 
Rechtsweges erhoben worden ; das Landgericht Berlin ver- 
warf dice Einrede, wahrend das Kammergericht den Rechts- 
weg f i i r  unzuliissig erklarte, indem es geltend machte, daB die 
Anordnung in unmittelbarer Ausiibung des Militiirhoheits- 
rechtes erfolgt, und der Untersagungsanspruch unmittel- 
bar gegen die Ausubung gerichtet sei. Daa Reichsgericht trat 
der Auffassung des Kammergerichts bei. In der Natur des 
ausschlieBlichen Rechtes aus dem Patente, daa ebenso wie 
das Eigentumsrecht ein Privatrecht sei, liege nichts, was 
eine abweichende Behandlung des Fallea rechtfertigen 
konnte. Dem Q 5 Absatz 2 des Patentgesetzea sei nicht der 
Sinn beizulegen, daB im Gebiete des Patentrechtea, irn 
Gegensatz zu anderen Privatrechten, die Einwirkung ho- 
heitsrechtlicher Akte dergestalt ausgeachlossen sei, daD dar- 
uber im Wege dea biirgerlichen Streitverfahrens verhandelt 
und entschieden werden konne. Zu einer solchen Auslegung 
biete daa Geaetz nicht den mindesten Anhalt. Selbst wenn 
dem Klager kein Mittel iibrig bliebe, um im ProzeDwege seine 

stellungs d age erhoben. Von dem Beklagten (Militarfiskus) 
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Patentrechte geltend zu machen, so sei auch dies kein Grund, 
von der durch altere Gesetze getroffenen Regelung abzu- 
sehen. Die Frage, ob eine F e s t s t e 1 1 u n g s k 1 a g e 
zullissig war, ist durch das Berufungsgericht nicht entschie- 
den worden, und die Revision hat dagegen keinen Angriff 
erhoben, so daB schon aus diesem Grunde f i i r  die Revisions- 
instanz der Eventualantrag, die Verletzung festzustellen, 
nicht in Betracht kam. Vgl. hierzu die Entscheidung unter 
I A Nr. 34. (S. 155-157.) 

13. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 7./2. 1912 

wird ausgesprochen, ,,e i n e t e i 1 w e i s e B e n u t z u n g 
e i n e r  a l t e r e n  E r f i n d u n g  f i n d e  s t a t t ,  w e n n  
g r e i f b a r e  t e c h n i s c h e  T e i l e r f o l g e ,  d i e  z u r  
H e r b e i f u h r u n g  d e s  t e c h n i s c h e n  E n d -  
z w e c k e s  d i e n e n  u n d  b e i  d e r  a l t e n  E r f i n -  
c l u n g  m i t t e l s  e r f i n d e r i s c h e r  T a t i g k e i t  
e r z i e l t  w a r e n ,  a u c h  b e i  d e r  n e u e n  E r f i n -  
d u n g  m i t  d e n  g l e i c h e n  t e c h n i s c h e n  M i t -  
t e l n  h e r g e s t e l l t  u n d  z u r  H e r b e i f u h r u n g  
d e s  E n d z w e c k e s  b e n u t z t  w e r d e n . "  Die Vor- 
instanz hatte ihre Entscheidung im wesentlichen damit 
begriindet, daR zwischen dem Verfahren des Klagers und 
dem der Beklagten so ..groRe Verschiedenheiten obwal- 
teten, daB dagegen die Ahnlichkeit zuriicktrete, und daR 
Vorteile, welche das Verfahren des Klagers ermoglicht, bei 
dem Verfahren der Beklagten nicht erzielt wiirden. Das 
Reichsgericht ist jedoch der Meinung, daB beide Umstande 
eine Benutzung des Erfindungsgedankens des klagerischen 
Patentes von seiten der Beklagten nicht ausschlieRen. Selbst- 
verstandlich werde ein Eingriff in das Patent dadurch nicht 
beseitigt, daB die Beklagten zur Herbeifiihrung eines tech- 
nischen Erfolges ein ihnen eigentiimliches Arbeitsmittel be- 
nutzen, da der durch dieses Mittel erzielte Erfolg selbst dem 
des Patentes aquivalent sei. Wenn der Erfinder ein schlech- 
teres, gleichfalls den Erfindungsgedanken benutzendes Ver- 
fahren nicht in den Kreis seiner Erwagung gezogen und in 
der Patentschrift mit offenbart habe, so sei daraus nicht zu 
folgern, daR sich der Patentschutz nicht darauf erstrecke. 

14. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 
2./3. 1912. 

Ahnlich wie die Entscheidung des Reichsgerichts vom 
Februar 1910, so hat auch die vorliegende Entscheidung 
zu einer Reihe von MiRverstandnissen Veranlassung ge- 
geben, wie aus der Literatur der letzten Zeit zu ersehen ist. 
(Vgl. die R e f e r a t e in Angew. Chem. 26, 711 [1913]) ff. 
Es handelt sich um den Gegenstand und den Schutzumfang 
eines Verfahrenspatentes bei einer mechanischen Mischung, 
und die wichtigsten Stellen aus der reichsgerichtlichen Ent- 
scheidung lauten: ,,D i e e i n e n g e 11 d e A u s 1 e g u n g 
v o n  P a t e n t e n  i m  V e r l e t z u n g s s t r e i t  d a r f  
n i c h t  d a z u  f u h r e n ,  s i e  a l l e r  W i r k s a m k e i t  
z u  e n t k l e i d e n .  - D i e  A u s l e g u n g  d a r f  n i c h t  
a u f  A q u i v a l e n t e  a u s g e d e h n t  w e r d e n ,  
w e n n  A n m e l d e r  u n d  P a t e n t a m t  d a s  P a -  
t e n t  a u f  b e s t i m m t e  M i t t e l  b e s c h r a n k t  
h a b e n ;  s o l c h e  B e s c h r a n k u n g  k a n n  a u c h  
e r f o l g e n ,  o h n e  d a B  u n z w e i d e u t i g e  E i n -  
s c h r a n k u n g e n  o d e r  V e r z i c h t e  i m  A n m e l d e -  
v e r  f a h r e n  h e r  v o  r g e  t r e t e n  s i nd." 

Es handelt sich bei dem in Rede stehenden Deutschen 
Reichspatent um ein Verfahren zur Herstellung eines Staub- 
absorbierungsmittels, das sich im wesentlichen aus Vulkan- 
61 und Zement zusammensetzt. Im Verlauf des Rechts- 
streites wurde festgestellt, daB die Verwendung von Staub- 
absorbierungsmitteln aus 01 in Verbindung mit Sand und 
Sagemehl zur Zeit der Patentanmeldung bekannt gewesen 
war. Unter solchen Umstanden konnte das Kammergericht 
nach Ansicht dea Reichsgerichts annehmen, daR nur die im 
Patentanspruch erwahnte Mischung geschutzt war, und daB, 
iiber den Wortlaut des Patentanspruches hinauszugehen, kein 
ausreichender AnlaB vorlag. Das Patent beschrankte sich 
danctch auf eine bestimmte Abanderung des bisher Be- 
kannten, die eine Verbesserung darstellen sollte oder doch 

(S. 157-159.) 
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wenigstens der Patentbehorde gegenuber den Anschein einer 
Verbesserung mit sich bringen konnte. Gegenuber der 
Auffassung, daB ein Patent nicht auf einen Schutzumfang 
beschrankt werden diirfe, in den nicht auch die A q u i - 
v a 1 e n t e fielen, und daR daher die Benutzung von S a n  d 
an Stelle von Z e m e n  t einen Eingriff in das Patent 
darstelle, bemerkt das Reichsgericht folgendes : ,,Richtig 
ist so viel, daR ein Patent (d. h. im VerletzungsprozeB) 
die Wirksamkeit behalt, die von seinem Wortlaute klar be- 
zeichnet wird, uncl die ihm nach dem Werte des ihm inne- 
wohnenden Erfindungsgehaltes zukommt. Dem Patent 
bleibt das Gebiet gewahrt, welches nach dem Stande der 
Technik zur Zeit der Anwendung noch frei war." S. 159 
bis 162.) 

15. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat 
vom 11./3. 1912 

handelt es sich gleichfalls um die Auslegung des Patent- 
anspruches. Das Reichsgericht bezeichnet es als rechtsirr- 
tumlich, wenn ohne Rucksicht auf den allgemeinen Stand 
der Technik lediglich aus Erklarungen des Anmelders im 
Erteilungsverfahren der Umfang des Patentanspruches fest- 
gestellt wird. Der Anmelder hatte gegeniiber einem ihm 
vorgehaltenen friiheren Patent auf einen gewissen Unter - 
schied bei dem Gegenstand seiner Anmeldung hingewiesen, 
aber auch hervorgehoben, daB seine Erfindung etwas Voll- 
kommeneres, Einfacheres und Betriebsichereres biete und 
sich nicht in dem Ersatz des einen Mittels durch ein anderes 
erschopfe, vielmehr sei mit dem Ersatz eine weitere wesent- 
liche Vervollkommnung des Gegenstandes verbunden, und 
es miiRte daher als eine Patentverletzung angesehen werden, 
wenn der Beklagte zwar aiif das durch den Patentinhaber 
ersetzte friihere Mittel zuriickgreife, gleichzeitig aber das 
wesentlichste Kennzeichen der Erfindung bei seinem Gegen- 
stande mitbenutze. Das Reichsgericht trat der Auffassung 
des Klagers bei mit dem Bnerkenntnis der ,,Verwendung 
eines aquivalenten Elementes innerhalb der patentrechtlich 
identischen Kombination." (S. 183 f.) 

16. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

die ein Geschmacksmuster betraf, ist auch auf dem Gebiete 
des Patentwesens von Interesse. Es handelt sich um den 
Begriff des Verbreitens im Sinne des 8 7 Abs. 2 des Ge- 
setzes, betreffend das Urheberrecht an Mustern und Model- 
len, vom 11./1. 1876. Nach dem angezogenen Paragraphen 
hat die Anmeldung und Niederlegung des Musters oder 
Modelles zu erfolgen, bevor ein nach dem Muster oder Mo- 
dell gefertigtes Erzeugnis verbreitet wird. Im vorliegenden 
Falle wurde ein einzelner Gegenstand, ein Stuck Stoff von 
1,20 m, an ein Konfektionshaus in M.-Gladbach verkauft, 
damit dieses aus dem Stoff ein Kleidungsstuck anfertige 
und dadurch die Wirkung des Stoffes feststelle. Es wurde 
geltend gemacht, daB hierbei ein Verbreiten im Sinne des 
§ 7 usw. nicht vorliege. Nach Ansicht des Reichsgerichts 
aber bedeutet Verbreiten soviel wie Inverkehrbringen, und 
als wichtigster Fall des Inverkehrbringens komme ein Ver- 
kauf in Betracht, wobei schon ein einmaliger Verkauf eines 
Artikels an einen Geschaftsfreund in der Regel genuge, um 
den Begriff des Verbreitens zu erfullen, sofern dadurch der 
Kaufer in den Stand gesetzt wird, uber das Erzeugnis frei 
zu verfugen, und es der Allgemeinheit zuganglich zu machen. 
Ganz anders sei die Sachlage im Falle des Vorlegens von 
bloBen Musterproben oder des Aushandigens von Erzeug- 
nissen an den Reisenden zum Zwecke der Aufsuchung von 
Bestellungen. Derartige Handlungen schlieBen die Ver- 
breitung eines Erzeugnisses nicht in sich. (S. 203 f.) 

13./1. 1912, 

17. Entscheidung des Reichsgerichts, IV. Strafsenat, vom 
10./3. 1911. 

D i e  Z u s t e l l u n g  e i n e s  e i n g e s c h r i e b e n e n  
B r i e f e s  a n  e i n e  B e h o r d e  g i l t  a l s  g e s c h e h e n ,  
s o b a l d  d e r  z u r  E m p f a n g n a h m e  b e r u f e n e  
B e a m t e  d i e  V e r f u g u n g s g e w a l t  u b e r  d a s  
S c h r i f t s t u c k  e r l a n g t  ha t . .  Nach Ansicht des 
Reichsgerichts war im vorliegenden Falle die Frist gewahrt, 
obgleich der die Revision beantragende eingeschriebene 
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Brief erst nach Ablauf der Frist von der Post abgeholt und 
durch den Gerichtsschreiber mit dem Eingangsvermerk ver- 
sehen worden war. Entscheidend war der Umstand, daB 
der Postablieferungsschein schon vor Ablauf der Frist dem 
Gerichtsschreiber ausgehandigt und von diesem dem Ge- 
richtsdiener behufs Abholung des Briefes von der Post uber- 
geben worden war. Dadurch hatte der Gerichtsschreiber 
rechtzeitig die Verfiigungsgewalt uber das Schriftstuck er- 
langt. (S. 210 f.) 

18. GemiiB der Entscheidung des Reichsgerichts, IV. Sraf- 
senat, vom 1.17. 1910. 

fallt unter den Begriff des Inverkehrbringens im Sinne des 
3 4 PG. jede den Eintritt des patentierten Gegenstandes in 
den Verkehr tatsachlich herbeifiihrende Tatigkeit. Diese 
Entscheidung ist insofern interessant, als das Reichsgericht 
der Ansicht entgegentritt, Voraussetzung der Strafbarkeit 
sei die gewerbsmaBige Herstellung des patentierten Gegen- 
standes. Der Angeklagte hatte die von seinem Sohne un- 
befugt hergestellten Gegenstande in seinem Mietshause an- 
bringen lassen und damit in Verkehr gebracht. Einer Eigen- 
tumsubertragung im Wege der WeiterveriiuBerung bedarf 
es dazu nicht, vielmehr erfolgt das Inverkehrbringen durch 
jede Tatigkeit, welche den Eintritt des patentierten Gegen- 
standes in den Verkehr tatsachlich herbeigefuhrt hat,, und 
das konne auch durch Vermieten geschehen. Nach Q 4 PG. 
$011 der Schutz des Gesetzes in allen Beziehungen eintreten, 
bei denen nicht eine Benutzung der Erfindung zum haus- 
lichen Gebrauche, also fiir rein personliche und private 
Zwecke in Frage kommt. Ein solcher hiiuslicher Gebrauch 
f i i r  rein personliche und private Zwecke liegt aber nicht vor, 
wenn es sich - wie bei der Vermietung - um die Befriedi- 
gung fremder Bedurfnisse handelt. (S. 219 f.) 

19. In der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 18./11. 1911 

wird ausgesprochen: , , E i n  L i z e n z v e r t r a g  i s t  g e -  
m a 0  Q 306 B G B . n i c h t i g ,  w e n n  d i e  d u r c h  d a s  
P a t e n t  g e s c h u t z t e  E r f i n d u n g  d e n  G e g e n -  
s t a n d  d e r  L i z e n z  n i c h t  u m f a B t .  D i e  a u f  
G r u n d  e i n e s  s o l c h e n  V e r t r a g e s  g e z a h l t e n  
L i z e n z q e b u h r e n  s i n d  z u r u c k z u g e w ~ h -  
ren." 5 306 BGB. handelt von der Nichtigkeit solcher 
Vertriige, die auf eine unmogliche Leistung gerichtet sind. 
Im vorliegenden Falle bezog sich die Lizenz auf Glieder- 
kessel, und der Streit drehte sich darum, ob die Lizenz die 
zum Kessel gehorige Sturzfeuerung, bei welcher das Feuer 
von oben nach unten durch den Rost brennt, mit umfaBt 
oder nicht. - Nach Ansicht des Reichsgerichts hatte der 
zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag den Sinn , 
daB der Klager f i i r  die von ihm hergestellten Gliederkessel, 
obgleich an diesen die Sturzfeuerung fehlte, die vereinbarte 
Lizenzgebuhr zu entrichten hatte, wahrend die Beklagte ihm 
das Ausfiihrungsrecht gewiihren sollte. Ein derartiges aus- 
schliefiliches Recht zu verleihen, war aber der Beklagten von 
Anfang an deshalb unmoglich, weil die geschiitzte Erfindung 
diesen Kessel nicht umfaBte. Der Vertrag war somit auf eine 
unmogliche Leistung gerichtet und aus diesem Grunde nich- 
tig. Die Entscheidung des Berufungsgerichts war beeinflufit 
,worden durch eine irrtiimliche Auffassung uber die Recht- 
sprechung des Reichsgerichts in nur scheinbar ahnlichge- 
arteten Fallen, in denen namlich entschieden worden war, 
da8 Ruckzahlung der Lizenzgebiihr nicht stettzufinden 
habe im Falle der spateren NichtigkeitserMarung desjenigen 
Patentes, fur dessen Benutzung die Lizenzgebiihr bezahlt 
worden war. Das Reichsgericht macht darauf aufmerksam, 
daB in einem solchen Falle die Tatsache nicht aus der Welt 
zu schaffen sei, daB in Wirklichkeit, solange das Patent in 
Kraft war, auch der dem Lizenznehmer gewahrte Schukh 
mit allen seinen Vorteilen, die dem Lizenzinhaber aus seiner 
Sonderstellung zuflossen, bestand. Ganz anders aber sei 
die Sachlage, wenn - wie in dem vorliegenden zur Ent- 
scheidung stehenden Falle - ein Patentschutz zugunsten 
des Lizenznehmers ii b e r h a u p t n i c h t bestanden hat, 
sondern nur irrtumlich angenommen worden ist. (S. 220 
bis 222.) 

20. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat,vom 
3./2. 1912 

betrifft die Anspriiche des Lizenznehmers eines Patentes 
gegenuber dem Patentinhaber, falls dem Patente ein Be- 
nutzungsrecht gemaB Q 5 PG. gegenubersteht, dessen Exis- 
tenz zur Zeit des Abschlusses dea Lizenzvertrages nicht be- 
kannt war. Der Tatbestand war folgender: 

Der Patentinhaber hatte mit einem Lizenznehmer einen 
Vertrag uber die ausschlieBliche Benutzung der Erfindung 
abgeschlossen. Nach einigen Jahren stellte sich heraus, daB 
eine andere Firma auf Grund des Q 5 PG ein Vorbenutzungs- 
recht gegenuber dem Patentinhaber geltend machte. Der 
Lizenznehmer belt sich daraufhin fiir  berechti , dem Pa- 

maBige Abrechnung zu verweigern, indem er behauptete, 
infolge des Vorbenutzungsrechtea habe sein durch die Lizenz 
erworbenes Recht eine solche Minderung erfahren, daB ihm 
die Fortsetzung des Vertrages unter den friiheren Bedingun- 
gen nicht zugemutet werden konne. Ferner war gegen das 
Patent Nichtigkeitsklage erhoben worden , welche dazu 
fiihrte, daB zwei im ubrigen nebensachliche Anspriiche ge- 
strichen wurden, wahrend in betreff des Hauptanspruches 
die Klage rechtskraftig zuruckgewiesen wurde. In der Re- 
vision wurde seitens des beklagten Lizenznehmers geltend 
gemacht, daB schon der teilweise Erfolg der Nichtigkeits- 
klage die Aufhebung des Lizenzvertrages rechtfertige. Das 
Reichsgericht weist zunachst darauf hin, zu welchem eigen- 
artigen Widerspruch es fuhren miisse, wenn der Patent- 
inhaber n i c h t zu haften brauche im Falle einer Vernich- 
tung seines Patentes infolge offenkundiger Vorbenutzung, 
dagegen fiir haftbar erkliirt werde im Falle einer geheimen 
Vorbenutzung auf Grund des Q 5 PG. Nach Ansicht des 
Reichsgerichts hat der Patentinhaber nicht die Verpflichtung 
gehabt festzustellen, ob ein Vorbenutzunqsrecht bestand , 
vielmehr habe der Lizenznehmer mit einer derartigen Mog- 
lichkeit rechnen miissrtn. Auf der anderen Seite wurde aller- 
dings vom Reichsgericht anerkannt , daB der Lizenznehmer 
in Anbetracht der Beeintrachtigung der Wirksamkeit des 
Patentschutzes eine Minderung seiner Gegenleistung ver- 
langen konne, und deshalb wurde das Urteil der Berufungs- 
instanz aufgehoben, und die Sache an das Berufungsgericht 
zuriickverwiesen. (S. 222-224.) 
21. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

13./3. 1912. 
, ,Die  w i s s e n t l i c h e  B e n u t z u n g  e i n e r  a n -  

g e m e l d e t e n ,  a b e r  n o c h  n i c h t  b e k a n n t g e -  
m a c h t e n  E r f i n d u n g  k a n n  a l s  e i n  V e r s t o B  
g e g e n  d i e  g u t e n  S i t t e n  i m  S i n n e  d e s  Q 826 
BGB. n u r  a n g e s e h e n  w e r d e n ,  w e n n  b e s o n -  
d e r e  U m s t a n d e  v o r l i e g e n ,  d i e  d i e  w i s -  
s e n t l i c h e  B e n u t b u n g  a l s  V e r l e t z u n g  d e s  
A n s t a n d s g e f u h l s  a l l e r  b i l l i g  o d e r  g e r e c h t  
D e n  k e n d  e n  k e n  n z e i c h n  e n. 

Nach Q 23 PG. genieat erst die bekannt gemachte An- 
meldung den vorlaufigen Schutz des Gesetzes gegen Verlet- 
zungen, nicht aber die angemeldete Erfindung in der Zeit 
bis zur Veroffentlichung. Dennoch ist hieraus nach Ansicht 
des Reichsgerichts nicht zu folgern, daB dem Patentanmel- 
der jeglicher Schutz schlechthin versagt ist. Das Reichs- 
gericht weist darauf hin, daB die Bestimmungen des Patent- 
gesetzes in gewissen Fallen einer Erganzung durch das bur- 
gerliche Recht fahig und bediirftig sind. Wenn daher auch 
in der wissentlichen Benutzung einer angemeldeten , aber 
noch nicht bekannt gemachten Erfindung an sich allein 
ein VerstoB gegen die guten Sitten im Sinne deq Q 826 BGB. 
nicht zu erblicken ist, so kann doch sich unter besonderen 
Umstanden die wissentliche Benutzung als ein Eingriff in 
das Recht des anderen darstellen. (S. 224f.) 

22. Von auBerordentlich groBer Bedeutung ist in einer Nich- 
tigkeitsklage die Entscheidung des Reichsgerichts , I. Zivil- 

senat, vom 16./3. 1912, 
welche lautet: , ,Be i  d e r  A u s l e g u n g  v o n  P a t e n -  
t e n  i s t  a u c h  a u f  s o l c h e  M e r k m a l e  R u c k -  
s i c h t  z u  n e h m e n ,  d i e  s i c h  n u r  & u s  d e r  B e -  
s c h r e i b u n g  u n d  d e r  Z e i c h n u n g ,  n i c h t  a u s  

tentinhaber die Zahlung der Lizenzgebiihr und p ie vertrags- 
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d e m  A n s p r u c h  s e l b s t  e r g e b e n .  I n  s o l c h e n  
F i i l l e n  k a n n  d a s  M e r k m a l  z u r  V e r d e u t -  
l i c h u n g  d e s  P a t e n t e s  a u s  d e r  B e s c h r e i -  
b u n g  i n  d e n  A n s p r u c h  h i n i i b e r g e n o m m e n  
w e  r d en." 

Im vorliegenden Falle handelte es sich um eine Schal- 
tungsanordnung fur elektrisch betriebene Signale. Nach- 
dem das Reichsgericht die Merkmale, die sich im Anspruch 1 
aufgezahlt finden, genannt hat, fhhrt es fort: , , W a r e  
w e i t e r  n i c h t s i n d e m P a t e n t o f f e n b a r t  ( a l s  
d i e  i m  A n s p r u c h  1 e n t h a l t e n e n  M e r k m a l e ) ,  
s o  m i i R t e  d e m  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l e  r e c h t  
g e g e b e n  w e r d e n . "  ...... , , A l l e i n  d i e  B e -  
s c h r e i b u n g  dew P a t e n t e s  e n t h a l t  n o c h  
e i n e a n d e r e V o r s c h r i f t , . . . . . . . . . . . . " ,,D a - 
m i t  w a r e  e i n  w e i t e r e r  w i c h t i g e r  G e d a n k e  
z u r  F o r d e r u n g  d e r  B e t r i e b s s i c h e r h e i t  
g e i i u 1 3 e r t  u n d  z u g l e i c h  e i n  F o r t s c h r i t t  
e r z i e l  t". . . . . . . . . . . . , , D i e s  e r  G e d  a n  k e . . . . . . 
f i n d e t  s i c h  n u n  n i c h t  blo13 i n  d e r  a n g e z o -  
g e n e n  S t e l l e  d e r  B e s c h r e i b u n g  a u s g e -  
s p r o c h e n ,  s o n d e r n i s t  i n d e r  P a t e n t z e i c h -  
n u n g  ...... i i b e r a l l  f o l g e r i c h t i g  d u r c h g e -  
f u h r t .  D a h e r  mu13 b e i  A u s l e g u n g  d e s  P a -  
t e n t e s  a u f  d r t s  i n  F r a g e  s t e h e n d e  M o m e n t  
R u c k s i c h t  g e n o m m e n  w e r d e n . "  Das Reichs- 
gericht tritt der Auffassung des Patentamtes entgegen, als 
habe die Nichtigkeitsbeklagte selber in der besonderen An- 
ordnung einen notwendigen Bestandteil der geschiitzten 
Einrichtung n i c h t erblickt. Die Beklagte habe sich nur 
verwahrt gegen eine gewisse Beschrankung des Patent- 
und habe weiterhin unter Hinweis auf einzelne Figuren der 
Zeichnungen ihren bewuDten erfinderischen Gedanken ge- 
auRert, so da13 anzunehmen ist, es habe ihr ferngelegen, auf 
die Erfindung zu verzichten. Indem das Reichsgericht den 
gegen den Anspruch 1 gerichteten Nichtigkeitsantrag zu- 
riickwies, hat es zur Verdeutlichung, n i c  h t ,  um das 
Patent teilweise zu vernichten, gewisse die Erfindung kenn- 
zeichnende Worte aus der Beschreibung in den Anspruch 
hiniibergenommen. Vgl. hierzu die Entscheidung des Kam- 
mergerichts, 10. Zivilsenat, vom 9./10. 1912, unter C, Nr. 7. 
(S. 225 f.) 

23. In der Entscheidung des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat, 
vorn 13./4. 1912. 

handelt es sich um die Bestimmung des Schutzbereiches 
eines angeblich verletzten Patentes im Patentverletzungs- 
prozeR, sowie um die Anwendung des Begriffes der Aquiva- 
lenz der Mittel. Der Sachverhalt war folgender: 

Es handelte sich um ein Verfahren, in dem zur Hervor- 
bringung gewisser Effekte Teerfarbstoffe benutzt werden 
sollten. Die Beklagte hatte ein Verfahren angemeldet, in 
dem statt der Teerfarben Erdfarben bzw. Farblacke, aller- 
dings unter Zusatz geringer Mengen eines Teerfarbstoffes, 
benutzt wurden. Der Berufungsrichter hatte festgestellt, 
da13 eine Patentverletzung nicht bestehe, weil es sich iim 
ein von demjenigen des Patentes verschiedenes Verfahren 
handele, und das Reichsgericht trat dieser Auffassung bei, 
wonach unlosliche Erdfarben und Farblacke etwaa wesent- 
lich anderes darstellen als die im Patentanspruch zur Er- 
reichung des Erfolges vorgeschlagenen Teerfarbstoffe. Auch 
n-ird der Erfolg auf wesentlich andere Weise als wie im pa- 
tentierten Verfahren durch die besondere Eigenschaft des 
krystallisierenden Borax herbeigefiihrt. Zudem stellte das 
angeblich verletzte Verfahren des Klagers nur eine Varia- 
tion eines bereits ublichen und bekannten Verfahrens zur 
Erzeugung von Schattierungen dar, und auch aus diesem 
Grunde konnte nach Ansicht des Reichsgerichts von einer 
Aquivalenz der Mittel keine Rede sein. (S. 226-228.) 

24. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 
4.15. 1912 

stellt fest, daB die Prioritat einer zuriickgewiesenen Patent- 
anmeldung einer spatiteren Anmeldung gleichen Inhaltes nicht 
zuerkannt werden kann. Der Beklagte machte die Ansicht 
geltend, daR einem zuriickgewiesenen Patent, wenn e3 von 
neuem eingereicht wiirde, die Prioritat der alteren Anmel- 

dung zuerteilt werden miisse. Das Reichsgericht betont, 
daB, sobald die Patentierung rechtskraftig versagt ist, die 
Anmeldung erledigt und so zu behandeln ist, als wenn sie 
uberhaupt nicht erfolgt ware. Hieraus ergeben sich gewisse 
Rechtsfolgen, die dem spateren Anmelder unter Umstanden 
sogar sehr erwiinscht sein konnen, da sie eine vom ersten 
Verfahren unabhangige Priifung seiner zweiten identischen 
Anmeldung ermoglichen. Unerheblich ist auch, ob zur Zeit 
der zweiten Anmeldung daa erste Verfahren noch nicht vol- 
lig erledigt war. (S. 228.) 

25. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 9.110. 1911 

beschiiftigt sich mit der wichtigen Frage der Feststellung 
des Schutzumfanges eines Patent- auf Grund der B e - 
s c h r e i b u n g. Von seiten des kliigerischen Patent- 
inhabers, welcher gegen den Inhaber eines Gebrauchs- 
musters wegen Patentverletzung klagte, indem er zum 
mindesten die Abhangigkeit des Gebrauchsmusters von dem 
Patent geltend machte, wurde behauptet, daR die Be- 
schreibung der Erfindung so gehalten sei, daR auch der 
Gegenstand des Gebrauchsmusters unter den Anspruch 
falle. Das Reichsgericht hingegen stellt fest, daR die Be- 
hauptung der Revision nicht zutreffend ist und durch den 
Inhalt der Patentbeschreibungen und der Patentanspriiche 
widerlegt wird. Der Patentinhaber bezog sich, um seine 
Ansicht zu stiitzen, auf eine in Sachen eines anderen deut- 
schen Reichspatentes kiirzlich ergangene Entscheidung, wo- 
nach dieses Patent vernichtet wurde mit der Begriindung, 
daB es keine neuen erfinderischen Gedanken aufweise. Es 
wurde in jener Entscheidung aber auch gleichzeitig fest- 
gestellt, da13 ein wesentlicher Teil der zu Unrecht ge- 
schiitzten Erfindung durch ein erheblich alteres (alter auch 
als das klagerische) Patent vorweggenommen war, so da13 
aus diesem Grunde dem Patent des Klagers eine grund- 
legende Bedeutung nicht zugesprochen und das Verhaltnis 
der Abhangigkeit des Gebrauchsmusters von dem klage- 
rischen Patent nicht anerkannt werden konnte. Gegen die 
Anfiihrung der Entscheidung in der Nichtigkeitsklage, in 
welcher dargelegt war, daR jener vermeintliche Erfindungs- 
gedanke ,,bereits durch die Patente des Klagers allgemein 
bekannt geworden sei", wendet sich das Reichsgericht 
fernerhin mit dem Hinweis, daR es wich in jener Nichtigkeits- 
klage nicht um die Auslegung der k 1 ii g e r i s c h e n  Patente, 
sondern um die Feststellung einer Tatsache gehandelt habe, 
welche fur die Neuheit der Erfindung von Wichtigkeit war, 
deren Schutz das mit der Nichtigkeitsklage angegriffene 
Patent bezweckte, und durch jene Feststellung sei nicht 
ausgeschlossen worden, daB der in Rede stehende allgemeine 
Erfindungsgedanke bereits durch das oben erwiihnte 
wesentlich Liltere Patent vorweggenommen sei. (S. 254 f.) 
26. In der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 

vom 13./12. 1911 
handelte es sich darum, wieweit die Bestimmung des Q 1 
Nr. 2 PG. der Patentierung der Verbindung chemischer 
Stoffe entgegensteht. Der Rechtsstreit betraf den be- 
kannten Lackfarbstoff L i t h o 1 r o t , welcher aus dem 
Azofarbstoff P-Naphthylaminsulfonsaure-diazo-P-Naphthol 
nach den iiblichen Methoden hergestellt wird. Die Beklagte 
machte in der Revision geltend, das Urteil des Oberlandes- 
gerichts habe den Q 1 Abs. 2 Nr. 2 PG. insofern verletzt, 
als nach jener Vorschrift ein Schutz fiir die Verwendung 
von Ausgangsstoffen zur Erzielung eines bestimmten chemi- 
schen Erzeugnisses unzulbsig sei, weil ein derartiger all- 
gemeiner Schutz der Ausgangsstoffe auf den Schutz des 
Enderzeugnisses selbst hinauslaufe. Die Berufungsinstanz 
erblickte das Wesen der Erfindung darin, da13 zur Dar- 
stellung von Litholrotlack die drei Komponenten P-Naph- 
thylamin- l-sulfonsliure, P-Naphthol und Meta.llsalze chemisch 
kombiniert wurden, wahrend die Einzelheiten der Durch- 
fiihrung nicht als wesentliche Merkmale des Patentes 
angesehen wurden, weil sie naheliegende MaRnahmen dar- 
stellten. Das Reichsgericht ist der Meinung, das Berufungs- 
gericht habe in zutreffender Weise die ausreichend bestimmte 
Angabe von Verhaltnissen, welche zur Bildung eines ge- 
suchten Stoffes fuhren, als Wesen der Erfindung anerkannt; 

21. 
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und wenn der Kern des Verfahrens gerade darin bestande, 
daB bestimmte Stoffe auf chemischem Wege zusammen- 
gebracht wiirden, so konne daraus nicht gefolgert werden, 
es wiirden die Ausgangsstoffe oder das Endprodukt selbst 
als geschiitzt angesehen. Hatte die Beklagte ein anderes 
neues Verfahren zur Herstellung des Farblackes gefunden, 
so wiirde dieses Verfahren nicht unter das Patent der 
Klagerin fallen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts und 
der Revisionsinstanz ist aber das Verfahren der Beklagten 
dem klagerischen Verfahren im wesentlichen nachgebildet,, 
obwohl nach ihm die Herstellung des Lackes aus den Kom- 
ponenten in e i  n e r  und nicht - wie bei der Klagerin - 
in zwei Operationen erfolgt. Obwohl also die beiderseitigen 
Verfahren nicht vollig gleich sind, so verwendet dennoch die 
Beklagte den wesentlichen Kern des klagerischen Ver- 
fahrens, trotz der Anderung der Reihenfolge, in. der die 
Komponenten zusammenwirken, da trotz dieser Anderung 
mit der groaten Wahrscheinlichkeit die Erzielung desselben 
Erfolges vorausgesehen werden muBte. Das Wesen der 
klagerischen Erfindung bestand aber nicht in der R e i h e n - 
f o 1 g e , sondern in der A u s w a h 1 der Ausgangsstoffe, 
die in beiden Fallen identisch sincl. (S. 255-257.) 

27. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 22.j4. 1912 

handelt es sich um die Frage, ob auch fiir eine vor dem 
1./7. 1911 erhobene Zurucknahmeklage die Bestimmungen 
des Gesetzes vom 646. 1911, betreffend den Patentausfuh- 
rungszwang, maagebend sind. Auch der Begriff des offent- 
lichen Interesses des Q 11 (neuer Fassung) PG. wird einer 
Untersuchung unterzogen. Die Klage auf Zurucknahme 
war erhoben worden bereits im Jahre 1909 und wurde ge- 
stutzt auf die Behauptung, daB der Beklagte es unter- 
lassen habe, die geschutzte Erfindung im Inlande in an- 
gemessenem Umfange zur Ausfiihrung zu bringen. Das 
Patentamt wies die Klage ab mit der Begrundung, daB es 
am offentlichen Interesse fur die Zurucknahme fehle. Seit 
der Einlegung der Berufung ist nun das Gesetz vom 646.1911 
in Kraft getreten, und zwar am 1./7. 1911. Nach dieser 
neuen Gesetzbestimmung kann ein Patent zuruckgenommen 
werden, wenn die Erfindung ausschlieBlich oder hauptsach- 
lich auBerhalb des Deutschen Reiches erfolgt, und es fragt 
sich, ob auf die im Jahre 1909 erhobene Klage die Be- 
stimmungen des neuen Gesetzes Anwendung zu finden haben. 
Das Reichsgericht hatte keine Bedenken, diese Frage zu 
bejahen, weil bei der Beurteilung der Sachlage dem freien 
richterlichen Ermessen ein groBer Spielraum gewahrt ist, 
und daher grundsatzlich nur die Sachlage maBgebend sein 
konne, wie sie sich im Zeitpunkt der zu erlassenden E n t - 
s c h e i d u n g darstellt. Im vorliegenden Falle handelte es 
sich um Osterreicher, und es unterlag keinem Zweifel, daB 
die Erfindung auBerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches 
ausgefuhrt wurde, jedoch war nach Lage der Sache anzu- 
nehmen - was Klager auch zugab -, daB ein offent- 
liches Interesse an der Zurucknahme des Patentes nicht 
bestand. AuBerdem kam in Betracht, daB nach der Inter- 
nationalen Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen 
Urheberrechtes, welcher sowohl das Deutsche Reich als 
auch Osterreich-Ungarn beigetreten sind, bestimmt wird, 
daB der Verfall eines Patentes in jedem Falle nur dann 
auszusprechen ist, wenn der Patentinhaber seine Untatig- 
keit nicht ausreichend zu rechtfertigen vermag. Dieser Fall 
lag aber nicht vor, und somit war die Berufung als unge- 
rechtfertigt zu verwerfen. (S. 257 f.) 
28. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 

vom 445. 1912 
wird die Frage aufgeworfen, unter welchen Voraussetzungen 
ein Verfahren zur Erzeugung von Geschmacksmustern 
patentfahig ist. Das Reichsgericht trat der Auffassung des 
Patentamtea bei, daB - obwohl das Erzeugnis des paten- 
tierten Verfahrens ein Geschmacksmuster war - die Paten- 
tierung als gerechtfertigt anerkannt werden miisse. Das 
Reichsgericht sagt: , , W o h l  a b e r  i s t  e i n  n e u e s  
t e c h n i s c h e s  V e r f a h r e n  d e m  P a t e n t -  
s c h u t z e  d a n n  z u g a n g l i c h ,  w e n n  d a d u r c h  
d e r  W e g  z u r  S c h a f f u n g  e i n e r  n e u e n  A r t ,  

e i n e r  g a n z e n  G a t t u n g  v o n  G e s c h m s c k s -  
m u s t e r n ,  d i e  w i e d e r  u n t e r  s i c h  i n d i -  
v i d u e l l  v e r s c h i e d e n  s e i n  k o n n e n ,  e r -  
o f f  n e t w i r d." 
29. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 

vom 1./7. 1912 
wird ausgesprochen, daB unzweideutige Beschrankungs- 
erklarungen der Erteilungsbehorde fiir die Auslegung des 
Patentes bindend sind. Es handelte sich im vorliegenden 
Falle um einen Gtrohrbrenner f i i r  Gassauerstoffgemische. 
Im Verlauf des Erteilungsverfahrens wurde dem Anmelder 
eine britische Patentschrift entgegengehalten, wodurch sich 
der Anmelder veranlaat sah. sich dem Willen des Patent- 
amtes anzubequemen und eine Streichung seines Unter- 
anspruchs zuzulassen. - Unter diesen Umstanden war 
es nach Ansicht des Reichsgerichts zu billigen, wenn das 
Kammergericht ein Eingehen auf den Stand der Technik 
zur Zeit der Anmeldung des Patentes abgelehnt hat, da 
unzweideutige Erklarungen nach feststehender Recht- 
sprechung des Senats fiir die Auslegung absolut bindend 
sind. (S. 259 f.) 
30. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 

vom 30./9. 1911 
wird ausgesprochen: ,,Z u r G e - 
b r a u c h s m u s t e r s c h u t z e s  g e n i i g t  e s ,  w e n n  
i n  d e m  G e h r a u c h s g e g e n s t a n d e  m i t  n e u e r  
A n o r d n u n g  s i c h  e i n  e r f i n d e r i s c h e r  G e -  
d a n k e  g e r i n g e r e n  G r a d e s  v e r k o r p e r t " ,  
Z. B. friiher bereits gestellte Aufgaben in vollkommenerer, 
eine erfinderische Tatigkeit erfordernder Weise gelost wer- 
den. (S. 263f.) 
31. In der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivihenat, 

vom 443. 1912 
handelt es sich um die Bedeutung des Begriffes ,,der zur 
Benutzung der Erfindung erforderlichen Veranstaltungen", 
die gemaR Q 5 Abs. 1 PG. als Erfordernis des Vorbenutzungs- 
rechts in Betracht kommen. Der Vorderrichter war nach 
Ansicht des Reichsgerichts mit Recht zu dem Ergebnis 
gelangt, daB in den fraqlichen Vorgangen der Tatbestand 
der einschlagigen Vorschrift des Q 5 PG. nicht zu finden 
sei. Die zur Benutzung der Erfindunq vorausgesetzten Ver- 
anstaltungen miissen zwei Erfordernissen genugen : Es 
miissen Veranstaltungen vorliegen, welche die Erfinduntz 
im wesentlichen auszufiihren bestimmt sind, und es muR 
aus ihnen der ernstliche Wille, die Erfindung sofort zu be- 
nutzen, erkennbar sein. Bei einem auf ein Verfahren er- 
teilten Patente konnen die erforderlichen Veranstaltungen 
auch in der Herrichtung der fur die Ausfuhrung des Ver- 
fahrens notwendigen Anlagen und Maschinen, unter Um- 
standen sogar schon in den Vorbereitungen dieser Her- 
richtung erblickt werden. Nach Ansicht des Reichsgerichts 
hatten die Vorbereitungen dem ersten Erfordernis geniigt, 
dagegen fehlte es an dem ernstlichen Willen, die Erfindung 
sofort zu benutzen. Die Beklagte konne sich anf einen 
noch so ernstlichen EntschluB ihres Ingenieurs im vor- 
liegenden Falle nicht berufen, wenn die maBgebliche uber- 
geordnete Stelle in ihren Erwagungen bis zu dem kritischen 
Zeitpunkt noch nicht zu einer endgultigen Entscheidung 
gelangt ware. Aus den naheren Umstanden des Falles war 
dies aber nicht anzunehmen. Infolgedessen konnte der Tat- 
bestand .des § 5 PG. als erfullt nicht angesehen werden. 
(S. 275 f.) 
32. In  der Entscheidunq des Reichsgerichts, V. Strafsenat, 

vom 26.14. 1912 
handelt es sich gleichfalls um den Begriff des Vorbe- 
nutzungsrechts gemaB Q 5 Abs. 1 PG. und um die Frage, 
ob auch im Gebrauchsmusterrecht dm Recht der Vor- 
benutzung analoge Anwendung zu finden hat. Da eine 
besondere Bestimmung im Gebrauchsmustergesetz uber das 
Vorbenutzungsrecht, entsprechend dem Q 5 Abs. 1 PG., 
nicht enthalten ist, so herrschen uber das Vorhandensein 
eines K70rbenutzungsrechts gegenuber Gebrauchsmuster- 
rechten in Rechtsprechung und Rechtslehre Meinungs- 
verschiedenheiten.. Das Reichsgericht hatte in einem Ur- 

(S. 258.) 

G e w a h r u n g d e s 
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teil des I. Ziviisenats vom 25.11. 1908 die Streitfrage dahin 
beantwortet, daB ein Recht der Vorbenutzung auch gegen- 
uber einem Gebrauchsmusterrecht jedenfalls dann anzu- 
erkennen sei, wenn es sich um eine p a t e n  t f  i i h i g e  
und dem Vorbenutzer p a t e n t i e r t e Erfindung handle. 
Der V. Strafsenat hat sich dieser Auffassung angeschlossen 
und deshalb die Bestrafung des Angeklagten abgelehnt 
entgegen dem Antrage des Revisionsklagers, welcher die 
Bestrafung verlangt hatte, obwohl der Fall der Vorbe- 
nutzung vorlag, indem er geltend machte, daB von dem 
Gebrauchsmustergesetz ein Vorbenutzungsrecht nicht an- 
erkannt werde. AuBerdem sei die Anmeldung zum Muster- 
schutz mehr als drei Wochen v o r  der Anmeldung des 
Patentes des Angeklagten erfolgt. Zur Begriindung seiner 
Ansicht fiihrt das Reichsgericht noch an, daB es im Falle 
einer patentwiirdigen, aber auch gleichzeitig als Gebrauchs- 
muster angemeldeten Erfindung nicht auf den Willen des 
Anmelders ankomme. Zwar sei sachlich fur das Bestehen 
cles Vorbenutzungsrechts die T a t s a c h e der Vorbe- 
nutzung Voraussetzung, im Strafverfahren aber sei dem 
Xngeklagten die Schuld nachzuweisen. Eine schuld- 
hefreiende Wirkung trete schon dann ein, wenn mit der 
Moglichkeit des Vorhandenseins eines Vorbenntzungsrechts 
gerechnet werden konnte ; alsdann aber erscheine die Schuld 
des Angeklagten nicht nachweisbar. (S. 277 f.) 

33. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 20.13. 1912 

bezog sich zunachst auf Q 10 Nr. 2 PG. Die Beklagte hatte 
geltend gemacht, das Patent, welches die Nichtigkeit ihres 
Patentes begriindete, sei bereits erloschen. Das Reichs- 
gericht weist demgegeniiber darauf hin, daB es stets an dem 
Grundsatz festgehalten habe, wonach ctuch ein bereits er- 
loschenes Patent eine Nichtigkeitsklage nach 5 10 Nr. 2 PG. 
zu begriinden vermoge. Sodann wurde von der Beklagten 
angefuhrt, das angefochtene Patent schiitze dem Wortlaut 
nach ein V e r f a h r e n , das entgegengehaltene hingegen 
eine V o r r i c  h t u n g .  Nach Q 10 Nr. 2 PG. wird aber 
lediglich von einer E r f i n d u n g gesprochen, die bereits 
den Gegenstand des Patentes eines friiheren Anmelders 
bildet. AuBerdem hatte die Vorinstanz (Patentamt) mit 
Recht angefiihrt, daB auch bei dem angefochtenen Paten!, 
die geschiitzte Erfindung sich im wesentlichen auf eine 
Vorrichtung beziehe. (S. 276 f.) 

34. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Ziviluenat, 
vom 19./6. 1912: 

, , W i r d  e i n e  E r f i n d u n g  i n  A u s i i b u n g  t I e r  
o f f e n t l i c h e n  G e w a l t  v o m  R e i c h e  o d e r  e i -  
n e m  B u n d e s s t a a t e  i n  B e n u t z u n g  g e n o m m e n ,  
s o  h a t  d e r  I n h a b e r  d e s  P a t e n t s  A n s p r u c h  
a.uf E n t s c h a d i g u n g  a u c h  d a n n ,  w e n n  d i e  i m  
$ 5  A b s .  2 v o r g e s e h e n e  E r k l a r u n g  d e s  
R e i c h s k a n z l e r s  n i c h t  v o r l i e g t .  Z u r  B e -  
g r i i n d u n g  d e r  K l a g e  g e n i i g t  d e r  b l o B e  
N a c h w e i s  d e r  R e n u t z u n g  d e r  E r f i n d u n g .  
S o w o h l  b e z u g l i c h  d e r  L e i s t u n g s k l a g e  
a u f  E n t s c h a d i g u n g  w i e  b e z u g l i c h  d e r  
K l a g e  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e s  E i n g r i f f s  
i s t  d e r  R e c h t s w e g  z u l a s s i g . "  

Die vorliegende Entscheidung des Reichsgerichts steht 
zwar nicht in der Form aber in der Sache, in einem erfreu- 
lichen Gegensatz zu dem von den Gerichten bisher ver- 
tretenen Standpunkt, wonach der Rechtsweg hinsichtlich 
des gegen den Fiskus gerichteten Antrages auf Unter- 
lassung der Patentverletzung als unzulassig angesehen wurde. 
(Siehe das unter I A 12 angefiihrte Referat.) Der Sach- 
verhalt war folgender : Der Inhaber des Patentes, be- 
treffend die Befestigung des Karabinerfutterals, hatte gegen 
den Reichsmilit~rfisl~w Feststellungsklage erhoben, mit der 
Behauptung, daB die neu eingefiihrten Futterale eine Ver- 
letzung seines Patentes bedeuteten. Der erste Richter wies 
die Klage aus sachlichen Griinden ab;  das Kammergericht 
bestatigte die Entscheidung, indem es die Beschreitung des 
Rechtsweges als unzulassig erklarte, worauf der Klager 
Revision einlegte. Nach dem Urt%il des erkennenden Senats 
wiirde der Rechtsweg fur eine Klage auf Unterlassung 

fernerer Eingriffe verschlossen sein. Der Kliiger hatte aber 
im vorliegenden Falle n i c h t  a u f  U n t e r l a s s i i n g ,  
sondern nur auf F e s t s t e 1 1 u n g der Patentverletzung, so- 
wie auf Verurteilung zum Schadenersatz geklagt. Fur diese 
beiden Anspriiche treffen nach Ansicht des Reichsgerichts 
die Griinde der friiheren Entscheidung vom 28.16. 1911 
n i c h t zu, wobei das Reichsgericht davon ausgeht, daB 
wegen eines Eingriffes der vorliegenden Art vom Verletzten 
eine Entschadigung verlangt werden kann, was zur Folge 
hat, daB sowohl fur die E n  t s c h 5 d i g u n g  s k l  a g e wie 
fur die F e s t s t e 11 u n g s k 1 a g e  d e r R e  c h t s w e g 
o f f e n s t e h t. Entgegenstehende Bestimmungen der 
Kabinettsorder vom 4.112. 1831 werden eingeschrankt, ins- 
besondere durch Q 13 GVG., wahrend die Frage, ob der 
verletzte Patentinhaber eine Entschadigung fordern kann, 
schon im Hinblick auf den Q 5 PG. Abs. 2 zu b e j a h e n 
ist. Durch Q 5 PG. wird der Grundsatz des Enteignungs- 
rechts anerkannt, jedoch wird dem Privaten das aufge- 
zwungene Opfer nicht unentgeltlich zugemutet ; allerdings 
kniipft Q 5 gewisse Rechtsfolgen erst an die ,,Bestimmung 
des Reichskanzlers", und das Kammergericht hat, weil eine 
solche Bestimmung im vorliegenden Falle nicht ergangen 
war, die Vorschrift des 5 als nicht anwendbar erklart, 
ohne aber ihr damit nach Ansicht des Reichsgerichts ge- 
recht zu werden, und ohne die Besonderheiten des gewerb- 
lichen Rechtsschutzes und die sich der Wahrung der Rechte 
des Patentinhabers entgegenstcllenden Schwierigkeiten ge- 
nugend zu wiirdigen. Nach Ansicht des Reichsgerichts muB 
die A u s 1 e g u n g die vom Gesetzgeber gelassene L u c k e 
ausfiillen, wobei auszugehen ist von der Annahme, daB eine 
Abweichung von dem sonst herrschenden Grundsatz, wo- 
nach Privateigentum fur offentliche Zwecke nur gegen eine 
E n t s c h a d i g u n g in Ahspruch genommen werden darf, 
im Patentgesetz n i c h t beabsichtigt ist. - Es mu0 daher 
dem Patentinhaber die Moglichkeit offen bleiben, die Ent- 
eignung seines Patentes auch dann geltend zu machen, 
wenn eine Bestimmung des Reichskanzlers nicht vorliegt, 
wohl aber Verfiigungen nachgeordneter Dienststellen, wo- 
nach die Erfindung in Benutzung zu nehmen ist. 

Aus diesem Grunde ist zur Begriindung einer Ent- 
schadigunqsklage lediglich der Nachweis der tatsachlichen 
Benutzung zu fuhren. Auch kommt gegcn den Reichs- 
kanzler selbstverstandlich der Q 35 nicht in Betracht, wo- 
nach nur wissentliche oder grobfahrlassige Verletzung zur 
Entschadigung verpflichtet, denn das Reich oder der Staat 
ist zu einem Eingriff in das Patent schlechthin berechtigt. - 
In  formeller Beziehung weist das Reichsgericht noch darauf 
hin, daB die angemessene Vergutung nicht auf dem Ver- 
waltungswege, sondern im R e c h t s w e g e festgelegt wer- 
den soll. Auch die Auffassung des Kammergerichts, wel- 
ches geltend machte, der Q 75 Einl. z. ALR. beziehe sich 
nur auf Beschadigungen durch Verwaltungs-, nicht aber 
durch Hoheitsakte, wird vom Reichsgericht nicht gebilligt. 
Die Kabinettsorder vom 4.112. 1831, auf die sich das 
Kammergericht gleichfalls bezogen hatte, stellt den Grund- 
satz auf, daB Schadenersatz nicht geschuldet wird, wenn 
ein Eingkiff in Privatrechte durch ein Gesetz erfolgt, und 
das Gesetz die Entschadigungspflicht nicht besonders an- 
ordnet, ein Fall, der aber - wie das Reichsgericht dar- 
legt - hier nicht zutrifft. (S. 278-280.) 

35. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 24.16, 1912 

wird die Frage aufgeworfen: , , L i e g  t e i n e  , B e  - 
n u t z u n g '  i m  S i n n e  d e s  5 5 A b s . 1  PG. v o r ,  
w e n n  i m  A u s l a n d e  h e r g e s t e l l t e  W a r e n  
i m  I n l a n d e  f e i l g e h a l t e n  u n d  v e r t r i e b e n  
w e r  d e n ? "  

Ee ist eine schon lange erorterte Streitfrage, ob das 
[nbenutzungnehmen einer Erfindung durch j e d e der in 
5 4 hervorgehobenen, dem Patentinhaber vorbehaltenen 
I'atigkeiten erfiillt wird, oder ob nur das gewerbsmaoige 
H e r s t e l l e n  und G e b r a u c h e n ,  nicht aber auch das 
[ n v e r k e h r b r i n g e n  und F e i l h a l t e n  ein Vor- 
benutzungsrecht zu begriinden vermag. Das Landgericht 
Berlin hatte sich der letzteren Ansicht angeschlossen, in- 
lem es von der Auffassung ausging, man habe durch die 
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im Interesse der inlandischen Erzeugung getroffene Vor- 
schrift des Q 4 Satz 2 ein weitergehendes Vorbenutzungs- 
recht des einfiihrenden Auslanders nicht anerkennen wollen. 
Das Reichsgericht weist zuniichst darauf hin, daB es nicht 
angiingig ist, dem Begriff ,,Wirkung des Patentes" einen 
verschiedenen Inhalt zu geben. Jnfolgedessen sei eine ein- 
heitliche Auffassung dieses Begriffs fiir den 8 4 und 5 an- 
gezeigt. Schon in dem Urteil desselben Senats vom 14.112. 
1903 wurde ausgefiihrt, daB eine Benutzung, die zum Er- 
werb des Vorbenutzungsrechts fiihre, durch j e d e Handlung 
erfolgen konne, zu der nach Q 4 der Patentinhaber aus- 
schlieBlich befugt ist. Diese Auffassung des Reichsgerichts 
steht im Widerspruch zu der Kohlerschen Auffassung, wo- 
nach nur G e b r a u c h  und H e r s t e l l u n g  ein Vor- 
benutzungsrecht zu begriinden vermogen, nicht aber die 
E i n f u h r , wobei K o h 1 e r seinen Standpunkt begriindet 
rnit dem Hinweis darauf, daB es fiir den Handel leichter 
sei, ein neues Feld der Betitigung zu finden, als f i i r  die 
Industrie. Nach All~icht des Reichsgerichtes trifft diese 
Erwagung nicht zu und entspricht auch nicht der Absicht 
des Gesetzgebers. Auch gehe aus dem AbschluB inter- 
nationaler Vereinbarungen iiber den Ausiibungszwang her- 
vor, daB der deutsche Patentgesetzgeber die Wechsel- 
beziehungen der i n t e r n a t i o n a 1 e n Giitererzeugung 
habe beriicksichtigen wollen. Es diirfe daher auch der 
Auslander, welcher seine Ware nach Deutschland einfiihrt, 
in der Ausiibung seiner Rechte durch ein spateres deutsches 
Patent nicht beeintrikhtigt werden, sondern auch ihm stehe 
der Schutz des 8 5 Abs. 1 zur Seite. (S. 280f.) 

36. Der BeschluB des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 21./9. 1912 

betrifft einen eigentiimlichen Fall der Nichtiibereinstim- 
mung des Vermerks iiber den Zeitpunkt der Zustellung auf 
dem, einem Zustellungsempfiinger ausgehandigten Brief - 
umschlage mit dem Datum der Zustellungsurkunde. Das 
Patentamt hatte die am 19.8. eingegangene Berufung gegen 

da das angefochtene Urteil dem Vertreter der Beklagten 
schon am 1./7. zugestellt worden ware. Es zeigte sich jedoch, 
daB der Briefumschlag den Vermerk trug: ,,Zugestellt am 
7.17. 1912". 

Daa Reichsgericht ist der Ansicht, daB von der Be- 
klagten, wennschon ihr Vertreter das Urteil bereits am 
1./7. zugestellt erhielt, doch der 7.17. als Zustellungstag 
angesehen werden durfte, so daB die sechswochige Frist 
erst am 19./8. abgelaufen und die Berufungsschrift dem- 
nach noch rechtzeitig eingegangen war. (S. 304.) 

37. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 846. 1912 

behandelt die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit einer 
Nebenintervention gemaB Q 66 Abs. 1 ZPO. 

S a c h v e r h a 1 t : Nachdem die Beklagte Revision ein- 
gelegt hatte, lieB eine andere Firma den Parteien einen 
Schriftsatz zustellen mit der Erkliirung, der Beklagten zum 
Zwecke der Unterstutzung beitreten zu wollen. Das Reichs- 
gericht betrachtete die Intervention als unzulassig, da die 
Voraussetzungen des 8 66 Abs. 1 ZPO. nicht erfiillt seien. 
Voraussetzung f i i r  die Zulisigkeit der Nebenintervention 
sei, daB der Nebenintervenient durch eine unrichtige Ent- 
scheidung benachteiligt oder gefahrdet wird. Nach den 
Mitteilungen der Intervenientin kommt jedoch weiter nichts 
in Betracht, als daB das Schicksal der beiden anhiingigen 
Prozesse von derselben Rechtsfrage abhangt, was nicht 
ausschlieBe, daB, je nach dem in den beiden Prozessen 
vorgetragenen Material, die Entscheidung nicht gleich- 
lzutend ausfallt. (S. 323 f.) 

38. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 2410. 1912 

betrifft die in der letzten Zeit mehrfach behandelte Frage 
des P a t e n t g e g e n s t a n d e s  und des S c h u t z -  
u m f a n g e s. Klagerin war die Patentinhaberin. Die 
Parteien hatten im Jahre 1905 einen Lizenzvertrag ab- 
geschlossen, unter den auch das fragliche Patent fiel. Die 
Beklagte hatte spiiterhin eine eigene Konstruktion ausge- 
arbeitet und hergeatellt, worauf die Klagerin Patent- 

daR Urteil der Nichtigkeitsa b teilung als verspatet verworfen, 

verletzung geltend machte, da bei der Konstruktion der 
Beklagten der Erfindungsgedanke des Patentes benutzt 
werde. Das Landgericht hatte nach dem Antrage der 
Kliigerin erkannt und die Beklagte als verpflichtet er- 
achtet, die vereinbarte Lizenzgebiihr zu zahlen. - Auf die 
Berufung der Beklagten hatte das Kammergericht die Klage 
kostenpflichtig abgewiesen, worauf die Klagerin Revision 
einlegte. Das Reichsgericht trat der Ansicht des Land- 
gerichts bei, daB durch das angegriffene Patent die In- 
dustrie um ein wertvolles neues Mittel bereichert worden 
sei. Obwohl die Darstellung des unmittelbaren Gegen- 
standes des Patentes in der Patentschrift eine enge Be- 
grenzung erfahren habe, so bestimme sich doch der Er- 
findungsgehalt und dcr Umfang des Patentschutzes nach 
dem Stande der Technik, und es unterliege keinem Zweifel, 
daB die Beklagte sich bei ihrer Konstruktion aquivalenter 
Mittel bedient habe. Die Herstellungsweise habe nit der 
Erfindung selbst nichts zu tun, falls die Konstruktionen 
an sich als aquivalent anzusehen sind. Die Beklagte er- 
reiche aber mit ihrer Konstruktion genau die Wirkungen des 
Patents, wahrend andererseits die Unterschiede zwischen 
den beiderseitigen Konstruktionen fiir die Frage der Patent- 
verletzung nicht in Betracht kamen, weil sie den eigent- 
lichen Kern der Erfindung nicht beriihren. Demnach war 
die Revision der Kliigerin als begriindet anzuerkennen. 
(S. 324-326.) 

B. Putenlamt. 
a) A n m e l d e a b t e i l u n g  VIII. 

BeschluB vom 22./6. 1911: 
, , F u r  e i n e  a m e r i k a n i s c h e  A n m e l d u n g  
w i r d  e i n  U n i o n s p r i o r i t i i t s r e c h t  f u r  
D e u t s c h l a n d  n i c h t  n u r  i m  U m f a n g  d e r  
a u f g e s t e l l t e n  P a t e n t a n s p r i i c h e ,  s o n -  
d e r n  f u r  a l l e  G e g e n s t a n d e  d e r  B e s c h r e i -  
b u n g  b e g r i i n d e t ,  d i e  n a c h  a m e r i k a n i -  
s c h e m  P a t e n t r e c h t  a l s  a n g e m e l d e t  g e l -  
t e n." 

Im vorliegenden Falle wurde die Prioritat fiir die 
deutsche Anmeldung auf Grund der in den Vereinigten 
Staaten erfolgten Anmeldung in Anspruch genommen. Aus 
den eingereichten Priori+%tsbelegen ergab sich, daB die 
amerikanische Anmeldung eine Abzweigung aus einer 
alteren Stammanmeldung bildete. Aus diesem Grunde 
hatte der Vorpriifer mit Recht geltend gemacht, daB als 
Tag der Hinterlegung in den Vereinigten Staaten fur die 
vorliegende deutsche Anmeldung nicht das Anmeldedatum 
der abgezweigten, sondern das wesentlich friihere Datum 
der Stammanmeldung zu gelten habe. Hiergegen machte 
der Anmelder geltend, daB nach amerikanischer Auffassung 
nur diejenigen Teile einer Anmeldung als hinterlegt im 
Sinne des Artikels 4 des Unionsvertrages anzusehen seien, 
auf welche in der urspriinglichen Anmeldung der Patent- 
anspruch gerichtet sei. Seiner eigenen Auffassung entgegen 
aber hatte der Anmelder selbst von dem Rechte Gebrauch 
gemacht, noch Anspriiche auf die in der Stammanmeldung 
nicht enthaltenen Erfindungsbruchstiicke abzuleiten, und 
diese Anspriiche hatte er auf Veranlaasung des amerikani- 
schen Patentamts in der Zusatzanmeldung verfolgt. 

GemaB den Entscheidungen amerikanischer Gerichte 
gelten aber abgezweigte Anmeldungen als F o r t s e t z u n g 
des Verfahrens einer Stammanmeldung, und demnach ist 
der Gegenstand der Zusatzanmeldung im vorliegenden Falle 
als bereits mit der Prioritit der S t a m m a n m e 1 d u n g 
behaftet anzusehen. 

Unter diesen Umstanden aber stand der Patentierung 
die eigene amerikanische Patentschrift des Anmelders als 
Druckschrift gemaB 5 2 Abs. 1 PG. entgegen. Gegen diesen 
BeschluB hatte der Anmelder Beschwerde eingelegt, die 
aber - als sachlich nicht begriindet - auf Grund der vor- 
stehenden Erwagungen von der Beschwerdeabteilung I zu- 
riickgewiesen wurde. (S. 131-133.) 

b) B e  s c h w e r d e a b t e i  1 u n g en. 
1. Siehe vorstehende Entscheidung. 
2. Entscheidung der Beschwerdeabteilung 11 vom 4.15. 

1911. Bei dieser Entscheidung handelte ea sich um die 
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Abweisung des Antrages cines an dem schwebenden Ver- 
fahren nicht Bcteiligten auf Erteilung von Abschriftan der 
nach der Bekanntmachung der Anmeldung erwachsenen 
bktenteile. 

Der Antragsteller und Beschwerdefiihrer war am Patent- 
erteilungsverfahren nicht beteiligt und hatte uberdies be- 
reita Kenntnis der Akten erhalten, soweit sie das Verfahren 
bis zur Bekanntmachung der Anmeldung betrafen. Der 
Beschwerdefiihrende hatte geltend gemacht, daB sein recht- 
liches Interesse bedingt sei durch den dem Anmelder nach 
f 23 PG. vorlaufig gewiihrten Schutz, worauf die Be- 
schwerdeabteilung erkliirte: ,,M a B g e b e n d f u r d e n 
U m f a n g ,  i n  d e m  d e r  v o r l i i u f i g e  S c h u t z  
b e s t e h e n  b l e i b t  o d e r  b e s e i t i g t  w i r d ,  
s i n d  n i c h t  d i e  A k t e n t e i l e ,  d e r e n  K e n n t -  
n i s  d e r  B e s c h w e r d e f i i h r e n d e  g e w u n s c h t  
h a t t e ,  s o n d e r n  l e d i g l i c h  d i e  e n d g u l t i g e  
S a c  h e n  t s c h e i d u n g." (S. 29.) 

3. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 29.16. 1912: 

Nach der Amtsiibung des Patentamts ist der Nachweis 
eines rechtlichen Interesses zur Begriindung des Antrages 
auf Einsicht von Akten bekannt gemachter Anmeldungen 
an sich nicht erforderlich; jedoch ist schon aus Griinden 
der praktischen Durchfiihrbarkeit nicht ohne weiteres an- 
zunehmen, daB allen derartigen Antragen stattzugeben ist. 
Abschriften von ganzen Akten konnen daher nur ausnahms- 
weise erteilt werden, und daher war die Ablehnung des 
Antrages im vorliegenden Falle, da ein Bediirfnis nicht 
nachgewiesen war, als gerechtfertigt anzusehen. 

Anders jedoch lag die Sache bezuglich des Wunsches 
der Beschwerdefiihrerin, man moge ihr die Erteilungsakten 
in der Auslegehalle zur Einsicht zur Verfugung stellen. 
Diesem Antrage hiitte stattgegeben werden konnen, wobei 
selbstverstandlich die Anmeldeabteilung daruber zu be- 
finden hatte, in welcher Awdehnung sie das Aktenmaterial 
der Antragstcllerin unterbreiten diiife. (S. 253.) 

4. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 743. 1912: 

h n 1 i c h k e i t d e s a n  g e m e 1 d e t e n 
V e r f a h r e n s  m i t  e i n e m  d r u c k s c h r i f t l i c h  
v o r v e r o f f e n t l i c h t e n  k a n n  e i n e  E r f i n -  
d u n g  a l s  v o r l i e g e n d  a n e r k a n n t  w e r d e n ,  
w e n n  e s  s i c h  u m  d i e  L o s u n g  e i n e r  n e u e n  
A u  f g a  b e h a n d  e l  t." 

Den Gegenstand der Anmeldung bildete ein Verfahren 
zur Herstellung einer Metallfolie. Es wurde druckschrift- 
liche Vorveroffentlichung geltend gemacht, jedoch handelte 
es sich im entgegengehrtltenen Falle um ein f i i r  Prage- 
druckzwecke bestimmtes Blattmetall von abweichender 
Beschaffenheit, so daB die vorliegende Anmeldung auf ein 
wesentlich anderes Produkt abzielte als das bekannte Ver- 
fahren. (S. 182.) 

, , T r o t  z 

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 1l .p .  1912: 

, ,Bei  d e r  P r u f u n g  a u f N e u h e i t  u n d  E r -  
f i n d u n g s e i g e n s c h a f t  k o m m t  e s  n i c h t  
d a r a u f  a n ,  o b  d e r  A n m e l d u n g s g e g e n -  
s t a n d u n d  d e r  v o r v e r o f f e n t l i c h t e  G e g e n -  
s t a n d  u n t e r  d e n  g l e i c h e n  l o g i s c h e n  B e -  
g r i f f  f a l l e n .  D i e  G e g e n s t a n d e  s i n d  v i e l -  
m e h r  s e l b s t  - i h r e r  t e c h n i s c h e n  u n d  
p r a k t i s c h e n  B e d e u t u n g  n a c h  - m i t e i n -  
a n d e r  z u  v e r g l e i c h e n . "  

Die Einsprechende hatte geltend gemacht, daB es sich 
bei der Einrichtung gemiiB der angeblichen Erfindung im 
wesentlichen um gleiche technische Begriffe handle, da die 
federnde Hiilse der Anmeldun tataachlich weiter nichts 

Patentschrift vorveroffentlicht sei. Nach Ansicht der Be- 
schwerdeabteilung ist diese Beweisfiihrung verfehlt, da es 
nicht darauf ankomme, ob die zu vergleichenden Gegen- 

darstelle als einen verbreiterten 'k ing, der durch eine andere 

stande unter denselben Begriff gebracht werden konnten. 
Bei den groBen Vorteilen, die der Anmeldungsgegenstand 
bei der Anbringung und Abnahme aufweise, treten die an- 
geblichen Nachteile zuriick, so daB das Vorhandensein 
einer patentfkhigen Erfindung nicht zu verkennen sei. 
(S. 182f.l 

6. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 23.11. 1912: 

, , E r f o l g t  d i e  Z a h l u n g  e i n e r  J a h r e s -  
g e b u h r  i m  W e g e  d e r  V e r r e c h n u n g  a u s  
e i n e m  G u t h a b e n  b e i  d e r  K a s s e  d e s  P a -  
t e n t a m t s ,  s o  i s t  a l s  T a g  d e r  Z a h l u n g  
d e r j e n i g e  T a g  a n z u s e h e n ,  a n  d e m  d i e  
V e r r e c h n u n g s e r k l a r u n g  b e i  d e m P a t e n t -  
a m t  e i n g e h t . . "  

Eine Firma hatte fiir 2 Patente A und B die Jahres- 
gebiihren einzuzahlen, und zwar lief die gesetzliche Nach- 
frist von 12 Wochen fiir das Patent A am 27./11. und fur 
das Patent B am 28.111. ab. Die Firma hatt,e auf tele- 
graphischem Wege am 28.111. den Betrag fiir das Patent A 
und am 29./11. die Gebiihr f i i r  das Patent B eingezahlt, 
damit aber nach Ansicht des Patentamtes in beiden Fallen 
die Frist versaumt. Daraufhin wiinschte die Firma, das 
Patentamt moge die am 28.111. eingegangene Gebiihr ale 
fiir  dae Patent B eingezahlt gelten lassen. Die Anmelde- 
abteilung jedoch lehnte diesen Antrag ab, weil die Ge- 
biihren f i i r  die Patente A und B unter zweifelsfreier An- 
gabe der Patentnummern eingezahlt seien und der von der 
Firma behauptete Irrtum daher nicht glaubhaft erscheinen 
konne. 

In der Beschwerdeinstanz machte die Firma geltend, 
die f i i r  das Patent A eingezahlte Gebiihr stelle, weil ver- 
spatet eingegangen, fi ir  sie ein Guthaben gegeniiber dem 
Patentamt. dar, und es konne a u f G r u n d e i n e r A b - 
r e c h n u  n g diese, bereits am 28.11. in den Handen des 

des Patentes B ausreichend angesehen werden. Demgegen- 
uber machte das Patentamt geltend, die Jahresgebiihr fi ir  
das Patent B konnte erst dann als gezahlt angesehen wer- 
den, als die Firma dem Patentamte eine V e r r e c h -  
n u n g s e r k 1 r u n g zugehen lieD, denn die Aufrech- 
nung setze voraus 1. das Vorhandensein eines Guthabens 
oder einer Forderung, 2. die Abgabe einer Aufrechnungs- 
erklarung. Eine derartige Erklarung aber habe die Firma 
erst nach 14 Tagen seit dem Ablauf der Frist an das Patent- 
amt gelangen lassen, also zu spat, um sie im vorliegenden 
Falle wirksam werden zu lassen. Somit waren beide Patente 
wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der Gebiihren als er- 
loschen anzusehen. (S. 217 f.) 

7. Entscheidung der Beschwerdeabtfeilung I1 
vom 24.11. 1912: 

, , I s t  d i e  Z a h l u n g  e i n e r  J a h r e s g e b i i h r  
f u r  e i n  P a t e n t  v o n  e i n e m  M i t i n h a b e r  
d e s  P a t e n t s  b e w i r k t  w o r d e n ,  d e r  d e n  
G e b u h r e n b e t r a g  s i c h  v o n  d e m  z w e i t e n  
M i t i n h a b e r  i m  W e g e  d e r  Z w a n g s v o l l -  
s t r e c k u n g  a u f  G r u n d  e i n e r  e i n s t w e i l i g e n  
V e r f i i g u n g  v e r s c h a f f t  h a t , s o  k a n n  d e r  
z w e i t  e M i  t i n  h a b e r d i 0 R u c k e r s t a t  t u n g 
d e r  G e b i i h r  a u c h  d a n n  n i c h t  v o m  P a t e n t -  
a m t  v e r l a n g e n ,  w e n n  d i e  e i n s t w e i l i g e  
V e r f u g u n g  n a c h t r l g l i c h  w i e d e r  a u f g e -  
h o b e n  wird."  

Die Anmeldeabteilung hatte den Antrag auf Ruck- 
erstattung der Gebiihren z-ckgewiesen, weil die vom 
Beschwerdefiihrenden behauptete ungerechtfertigte Be- 
reicherung des Fiskus nicht vorliege; denn der Zahlung 
der Gebiihr stehe die entsprechende Gewahrung des Patent- 
schutzes a18 Gegenleistung gegenuber, und nach § 9 PG. 
sei jeder der beiden Mitinhaber zur Bezahlung der Gebiihr 
verpflichtet gewesen. Es kommt nicht darauf an, woher 
der eine der Mitinhaber die Mittel zur Bezahlung der Ge- 
biihr nehme, ob aus seinem eigenen Vermogensbestande. 

Patentamtes befindliche Summe a i, fiir die Aufrechnung 
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oder ob er sie borgte oder sonstwie beschaffte. Alle diese 
Umstande seien fur die Rechtswirksamkeit der Gebuhren- 
zahlung rechtlich durchaus unerheblich, um so mehr, als 
das Patentamt nicht einmal von dritter Seite gezahlte 
Gebuhren zuriickweisen konne und nicht einmal Dritte die 
Ruckerstattung der von ihnen gezahlten Gebiihren, soweit sie 
fhllig geworden sind, verlangen konnen. Demnach habe der 
Beschwerdefuhrende sich nicht an das Patentamt, sondern 
an den Mitinhaber zu wenden. Auch der Einwand des Be- 
schwerdefiihrenden, daB der Patentschutz eine von ihm 
nicht beanspruchte Gegenleistung sei, von der er keinen 
Vorteil gehabt habe, wird bekampft mit dem Einwande, 
daR der Patentinhaber, solange das Patent besteht, die 
Allgemeinheit von der Benutzung seiner Erfindung habe 
ausschlieoen konnen. (S. 218 f.) 

8. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vorn 31./5. 1912: 

, ,Bei  E i n z a h l u n g e n  m i t t e l s  P o s t -  
s c h e c k s  g i l t  d e r  T a g  a l s  E i n z a h l u n g s -  
t a g  i m  S i n n e  d e s  §9PG.,  a n  d e m  d e r  P o s t -  
s c h e c k  d e m  P o s t s c h e c k a m t  z u g e h t ,  b e i  
d e m  d e r  E i n z a h l e n d e  s e i n  K o n t o  h a t . "  

An dem Tage, an dem der Postscheck uber die Jahres- 
gebuhr beim Postscheckamte einging, war die Zahlungs- 
frist bereits abgelaufen. Der Beschwerdefuhrende machte 
geltend, die Zahlung mittels Postschecks sei bereits einen 
Tag v o r Ablauf der Frist erfolgt, und zwar in dem Augen- 
blick, als der den Postscheck enthaltende Brief einem 
andern Bahnpostamt zur Beforclerung ubergeben wurde. 
Demgegeniiber weist die Beschwerdeabteilung darauf hin, 
daB nach 9 PG. nur fur B a r zahlungen die betreffende 
deutsche Postanstalt als gesetzlicher Empfangsbevollmach- 
tigter anzusehen sei. Zwar ist auch die Einzahlung mittels 
Postschecks der Barzahlung gleichzustellen, jedoch ist hier- 
bei entscheidend der Tag, an dem der Postscheck dem 
betreffenden Postscheckamt (nicht etwa irgend einer anderen 
Postanstalt) zugegangen ist, denn das Postscheckamt allein 
kann zur Zahlung angewiesen werden. MaBgebend war also 
im vorliegenden Falle das Datum des Tages,.an welchem 
der Postscheck dem Postscheckamte zuging, und dieser 
Tag lag hinter dem letzten Tage der 12wochigen Nachfrist, 
so daB auch in diesem Falle das Patent wegen Nichtzahlung 
der Gebuhren als erloschen anzusehen war. ( S .  252.) 

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 1.p. 1912: 

, , G e g e n u b e r  d e m  A n t r a g e , d i e  P a t e n t -  
a n m e l d u n g  u m z u s c h r e i b e n  u n d  d i e  P a -  
t e n t u r k u n d e  a u f  d e n  N a m e n  d e s  E r -  
w e r b e r s  a u s z u s t e l l e n ,  b r a u c h t  d i e  E r -  
t e i l u n g  d e s  P a t e n t e s  n i c h t  a u s g e s e t z t  
z u  w e r d e n ,  s o f e r n  d a s p a t e n t e r t e i l u n g s -  
v e r f a h r e n  s p r u c h r e i f  i s t ,  d e r  U m s c h r e i -  
b u n g  a b e r  H i n d e r n i s s e  e n t g e g e n s t e h e n .  
I n  d i e s e m  F a l l e  s t e h t  a u c h  d e m  E r w e r b e r  
e i n  B e s c h w e r d e r e c h t  n a c h  326 PG. g e g e n  
d e n  E r t e i  1 u n g s b e s  c h 1 u 13 n i c h t z u. '~ 

Die Anmeldeabteilung hatte den Antrag, die Patent- 
anmeldung umzuschreiben, sowie die Patenturkunde auf 
den Namen des Erwerbers auszustellen, abgelehnt, weil 
nicht gleichzeitig auch die Umschreibung des Hauptpatentes 
beantragt worden war. Da die Anmeldung der Priifung 
standgehalten hatte, so hatte die Anmeldeabteilung das 

Patent dem bisherigen Inhaber erteilt, worauf der Antrag- 
steller Beschwerde erhob, und zwar konnte es sich nach 
Lage der Dinge nur um die nicht formelle Beschwerde des 
8 16 PG. handeln, so daB die eingezahlte Beschwerde- 
gebiihr von 20 M zuriickzuzahlen war. Der Behauptung 
des Beschwerdefiihrenden, die Anmeldeabteilung hatte auf 
Grund des Antrages auch das Hauptpatent umschreiben 
konnen, begegnete die Beschwerdeabteilung mit dem Hin- 
weis auf den Wortlaut des Umschreibungsantrages, der 
lediglich auf die Zusatzanmeldung gerichtet war. Die Un- 
klarheit des Antrages hat der Antragsteller selbst zu ver- 
antworten, und es fehlte daher an einem ausreichenden 
Grunde zur Beschwerde, die daher als unbegriindet zuriick- 
gewiesen wurde. (S. 252 f.) 

10. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 18./9. 1912: 

Im vorliegenden Falle handelte es sich urn die Ab- 
zweigung eines Teiles der zuriickgewiesenen Anmeldung in 
zweiter Instanz zwecks weiterer Behandlung in erster In- 
stanz. Die Anmeldeabteilung hatte von den beiden auf- 
gestellten Patentanspriichen den ersten auf Grund der $§ 1 
und 2 PG. zuriickgewiesen und gegeniiber dem zweiten die 
Anwendung des 8 3 geltend gemacht (teilweise Vorweg- 
nahme). Da der Anmelder eine Beschrankung der An- 
meldung nicht vornahm, so war die Anmeldung zuriick- 
gewiesen worden. In  der Beschwerdeinstanz erklarte der 
Anmelder, daB er die Anmeldung auf den Gegenstand des 
Anspruchs 2 beschranke, wahrend er den Inhalt des bis- 
herigen Anspruchs 1 zum Gegenstand einer besonderen 
Anmeldung machen wolle. Da inzwischen auf die dem 
Anspruch 2 entgegenstehende Anmeldung ein Patent er- 
teilt worden war, so hatte die Beschwerdeabteilung, weil 
eine patentfahige Erfindung nicht vorlag, die Anmeldung 
ihrem ganzen Umfange nach zuruckgewiesen. - Die Er- 
klarung des Anmelders, den Inhalt des Anspruchs 1 in einer 
Sonderanmeldung unter Wahrung der alten Prioritat weiter- 
verfolgen zu wollen, war unbeachtlich, weil nach der Zuruck- 
weisung dieses Gegenstandes durch die Anmeldeabteilung 
der Inhalt des Anspruchs 1 nur in der Beschwerdeinstanz 
weiter verfolgt, nicht aber erneut der Anmeldeabteilung 
unterbreitet werden konnte, so daB zuniichst in der zweiten 
Instanz uber die Zulassigkeit jenes Anspruchs zu entacheiden 
war. Da sich die Beschwerdeabteilung bezuglich der Be- 
urteilung der durch 1 beanspruchten Erfindung der An- 
meldeabteilung anschloB, und da ferner der Gegenstand 
des Anspruchs 2 als durch ein fruheres Patent vorweg- 
genommen gelten muate, war das Patent im ganzen Um- 
fange zu versagen. (S. 274.) 

11. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 2'7./9. 1912: 

, , D i e  A b l e h n u n g  d e s  A n t r a g s  e i n e s  
E i n s p r e c h e n d e n  a u f  F r i s t g e w a h r u n g  i n  
e i n e m  s c h w e b e n d e n  V e r f a h r e n  i s t  n i c h t  
m i t  d e m  R e c h t s m i t t e l  d e r  B e s c h w e r d e  
a n f  e c  h t b ar." 

Die Anmeldeabteilung hatte den Antrag der Einsprechen- 
den auf Fristgewahrung abgelehnt. Diese Anordnung diente 
lediglich den Zwecken der ProzeBleitung und zur Vor- 
bereitung einer Endentscheidung, so daB sie nicht selb- 
standig, sondern nur mit dem endgiiltigen BeschluB auf 
Grund des 26 PG. angefochten werden kann. (S. 274 f.) 

(SChlUD roll&) 

- 
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12. Bei der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1 
vom 16./12. 1912 

handelte es sich um die B e d e u t u n g  d e s  P a t e n t -  
a n s p r u c h s ,  um die Z u s t i i n d i g k e i t  d e s  P a -  
t e n t a m t s  und den S c h u t z u m f a n g  d e r  K o m -  
b i n  a t  i o n s p a t e n t  e. 

Die Beschwerdeabteilung fiihrt aus, daB die Feststellung 
der Erfindung ausschlieBlich Aufgabe dea Patentamtes, und 
daB der Gegenstand des Patentes im Patentanspruch der- 
artig wiederzugeben sei, daD Zweifel uber die Auslegung 
nach Moglichkeit ausgeschlossen werden. Auch wiinschte 
die Beschwerdeabteilung, zu dem Ergebnis der lebhaften 
Erorterungen uber den Schutzumfang Stellung zu nehmen. 
Nach Ansicht der Beschwerdeabteilung ist grundsatzlich 
zu unterscheiden zwischen dem Patent selbst (Gegenstand 
des Patentes) und der Wirkung des Patentes (Schutz- 
umfang). Daa Patentamt habe aber nicht nur zu ent- 
scheiden, o b ein Patent erteilt werde, sondern auch w a s 
patentiert werden SOU. - Mit dieser Feststellung aber sei 
die Tatigkeit des Patentamtes - soweit das Erteilungs- 
verfahren in Betracht kommt - abgeschlossen, wiihrend 
zur Abgrenzung des Schutzbereichs ausschlieBlich die ordent- 
lichen Gerichte zusttindig sind. Jedoch seien die Gerichte 
verpflichtet, die Erfindungen so hinzunehmen, wie sie paten- 
tiert sind. Sie diirfen weder einen anderen Gegenstand an 
die Stelle des patentierten setzen, noch einen geringeren 
Gegenstand als patentiert ansehen, noch den Gegenstand 
als uberhaupt nicht geschutzt behandeln. Was die Aus- 
legung der Patente anlangt, so entspreche sie der Aus- 
legung von Gesetzen, Vertragen oder sonstigen Rechts- 
geschiiften, so daB - falls sich Zweifel uber die Bedeutung 
des Patentanspruchs und der Beschreibung ergeben - auch 
der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung fiir die Aus- 
legung von Bedeutung werden konne. 

Von Wichtigkeit f i i r  die Auslegung sei aber auch der 
ErteilungsbeschluB in Rucksicht auf Verzichte des An- 
melders und vom Patentamt beabsichtigte Einschrtinkun- 
gen, und zwar konnen dabei die Gerichte nur auf solche 
Verzichte und Einschriinkungen zuriickgreifen, die bei der 
Abfassung des Patentanspruchs . oder des Erteilungs- 
beschlusses tatsachlich in Betracht gezogen worden sind. 

Von besonderer Bedeutung sind diese Grundsatze fiir 
die Frage der Erteilung des Schutzes auf Kombinations- 
erfindungen uncl fur die Frage der Teilverwendung des 
Kombinationspatentes. Der Anmelder wisse zur Zeit der 
Anmeldung meist noch gar nicht, ob und welche Einzel- 
heiten Gegenstand der Verletzung werden konnen, und 
man konne deshalb nicht von ihm verlangen, daB er sich 
schon zur Zeit der Erteilung des Patentes auf eine be- 
stimmte Richtung featlege. Deshalb werde das Patentamt 
im Falle einer wirklichen Kombinationserfindung sich vor 
nllem mit der Prufung der Frage zu beschliftigen haben, 
ob die Kombination als solche neu und patentfahig ist. Das 
schlieBe nicht ails, daB das Patentamt auch die T e i 1 e der 
Kombination priife. Diese Priifung werde bei Kombina- 
bionserfindungen, die nicht etwas vollig Neues bringen, 
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unter Wiirdigung des Standes der Technik zur Zeit der 
Anmeldung zu erfolgen haben, und diese Priifung ist dann 
wichtig, wenn die Bewertung der Kombination selbst von 
der Beschaffenheit der Teile abhiingig ist. - Die Be- 
schwerdeabteilung unterlaBt nicht, hinzuzufugen, daD eine 
Entscheidung uber den Teilschutz mit der Priifung des 
Einzelteils nicht bezweckt sei. - Bekanntlich besteht hin- 
sichtlich des Patentschutzes f i i r  Kombinations t e i 1 e 
zwischen Patentamt und Reichsgericht eine gewisse 
Meinungsverschiedenheit. - Es scheint aber nach der vor- 
liegenden Entscheidung, daD das Patentamt im Begriff 
steht, sich der Auffassung des Reichsgerichts mehr oder 
minder zu nahern. (S. 322f.) 

C. Gerichte erster unrl zweiter Instanz. 
1. Entscheidung dea L a n d g e r i c h t s  B i e l e f e l c l  

vom 28./9. 1911. 
Der Beklagte hatte dem Kliiger den Auftrag erteilt, 

eine von ihm erfundene Maachine zum Patent anzumelden. 
Spiiter zog der Beklagte den Auftrag zuriick, soweit das 
Ausland in Betracht kam, und weigerte sich, die f i i r  s li m t - 
1 i c h e Anmeldungen vereinbarte v o 1 1 e Pauschalsumme 
zu zahlen, indem er behauptete, er sei durch den Klager 
veranlaDt worden, mehr Patente anzumelden, als seiner 
urspriinglichen Absicht entsprach ; vor allem auch habe ihm 
der Kliger die Vorteile des Internationalen Unionsvertrages 
verschwiegen, lediglich, um hohere Gebiihren von ihm zu 
erlangen. Aus diesen und anderen Griinden mache er die 
Nichtigkeit des Vertrages geltend. Dies wurde insoweit 
anerkannt, ah  angenommen werden muBte, daD der Be- 
klagte, trotz einer von ihm unterzeichneten Erklarung, 
n i c h t hinreichend fiber die Prioritatsrechte gemaD dem 
Unionsvertrag unterrichtet war, wahrend er voraussetzen 
konnte, von dem Kliiger beraten zu werden, dessen Ver- 
tragspflicht es gewesen w'ire, den Beklagten bei oder vor 
der Annahme des Auftrages darauf hinzuweisen, daB vor 
Erledigung der Anmeldung in Deutschland eine weitere 
Anmeldung im Auslande unzweckmliDig sei. 

Das Gericht kam zu der tfberzeugung, daB der Kljiger 
die Unerfahrenheit des Beklagten in eigenniitziger Weise 
ausgebeutet habe, und daB der hohe Betrag, den er f i i r  
sich ausgemacht hatte, in einem auffallenden MiDverhaltnis 
zu der von ihm zu bietenden Leistung stand. - Der Ver- 
trag war daher als gegen die guten Sitten verstol3end nach 
5 138 Abs. 2 BGB. nichtig. 

Das Landgericht als Berufungsinshnz trat der Ansicht 
des Amtsgerichts bei, indem es die Anwendung des 5 138 
Abs. 2 BGB. als zuliissig anerkannte. (S. 127f.) 

2a. Entscheidung des L a n d g e r i c h t s  L e i p z i g  
vom 25./9. 1911. 

Ganz analog wie der vorige, lag der Fall, der vom Land- 
gericht Leipzig zu entscheiden war. - Das Landgericht 
Leipzig war der Meinung, daD ein Vertrauensverhaltnis bei 
einem Vertrage mit einem Patentbureau uber die Anmel- 
dung einer Erfindung vorliegt. Zu einer v o r z e i t i g e n 
B e e n d i g u n g des Vertragsverhaltnisses lag allerdings 
nach Ansicht des Landgerichts ein ausreichender Grund 
nicht vor, dagegen wohl zur Bekiimpfung seines ganzen 
Bestandes, und zwar weil daa Rechtsgeschaft auch im vor- 
liegenden Falle als ein gegen die guten Sitten verstoaendes 
anzusehen war, schon allein deshalb, weil der Klager den 
Beklagten auch hier nicht ausreichend uber das Prioritats- 
recht des Unionsvertrages aufgeklart hatte. - Allerdings 
wird nun zwar mit Recht darauf hingewiesen, daD die 
Prioritatsklausel nicht ohne weiteres in a 1 1 e n F'illen eine 
gleichzeitige Anmeldung im Auslande als nicht ratsam er- 
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scheinen lassen kann. - Aber im vorliegenden Falle wurde 
doch die Vereinbarung einer vollen Vergiitung, auch fiir den 
Fall, daB der Anmelder auf weitere Anmeldungen im Aus- 
lande verzichte, als eine unbillige Beschrankung der Frei- 
heit des Beklagten, der offenbar durch den Klager aus 
eigenniitzigen Griinden in seinem Erfinderoptimismus be- 
starkt worden war, angesehen. (S. 124- 127.) 

2b. Entscheidung des L a n I d g e r i c h I t s  L e i p z i g ,  
12. Zivilkemmer (Patentkammer), vom 11./12. 1911. 
Beiider vorliegenden Entscheidung handelte es sich um 

die in der letzten Zeit vie1 erorterten Fragen des U m  - 
f a n g e s  d e s  P a t e n t s c h u t z e s  und der A u s -  
1 e g u n g d e s Pa  t e n  t e s. Die 12. Zivilkammer setzt 
sich in sehr ausfiihrlicher Weise mit den von verschiedenen 
&ten geiiuserten Ansichten auseinander und steht im 
groSen und ganzen auf dem Boden des vom Reichsgericht 
in seinen letzten wichtigen Entscheidungen singenommenen 
Standpunk&. Eine ausfiihrliche Wiedergabe an dieser 
Stelle wiirde zu weit fiihren. Es sei aber dringend emp- 
fohlen, die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit den Ent- 
scheidungsgrtinden des landgerichtlichen Urteils im Original 
nachzulesen. - {Gewerbl. Rechtssch. u. Urh.-R., S. 370 
bis 373.) 

3. Entscheidung des L a n d g e r i c h t s  S t u t t g a r t ,  
I. Zivilkammer, vom 27./2. 1912. 

In der vorliegenden Entscheidung handelte es sich um 
die Bedeutung des P a t e n t e r t e i l u n g s v e r f a h -  
r e n s  fiir die A u s l e g u n g  d e s  P a t e n t a n s p r u c h s .  

Die Beklagte stellte in ihrem Gewerbebetriebe Haus- 
kliiranlagen her, wobei eine Ableitung der Fett- und Sink- 
stoffe nicht stattfand, wahrend die Klkranlage der Klagerin 
dadurch gekennzeichnet war, daB die Sinkstoffe in den 
Klirbecken oberhalb bzw. unterhalb des AbfluBkanals zu- 
riickgehalten und durch besondere Seitenkanale abgefiihrt 
werden. Bemerkenswerterweise hatte das Reichsgericht in 
einem friiheren gegen das kliigerische Patent gefiihrten 
NichtigkeitsprozeB den vom Landgericht Stuttgart mit 
Recht und in bewuBter Weise b e k a m p f t e n  Stand- 
punkt vertreten, schon der Patentanspruch des klage- 
rischen Patentes lasse erkennen, daB die Zuriickhaltung 
(nicht die bestimmte Art der Ableitung) der Fett- und 
Sinkstoffe zu den kennzeichnenden Merkmalen der Erfin- 
dung gehore, worauf die Klagerin, gestutzt auf die reichs- 
gerichtliche Entscheidung, den gegenwartigen ProzeB an- 
strengte. - Das Landgericht Stuttgart erkennt an, daB 
ah Auslegungsmittel zur Beseitigung der vorhandenen 
Zweifel die Patentbeschreibung nebst Zeichnung zu beriick- 
sichtigen sei, weist aber rnit Recht darauf hin, daB auch 
der Gang des Erteilungsverfahrens in Betracht zu ziehen 
sei. Der urspriingliche Patentanspruch hatte von dem An- 
melder eine Faasung erhalten, die von dem Patentamt 
geiindert wurde, weil der Anmelder, nach der Fassung seines 
Anspruches, bereits Bekanntes als Kennzeichen seiner Er- 
findung hingestellt hatte. Bei der Fassung, die dw Patent- 
emt (Beschwerdeabteilung) dem Anspruch erteilte, nach- 
dem schon die Anmeldeabteilung sich um die Fassung des 
Patentanspruches bemiiht hatte, sollte der Anspruch auf 
die tatsiichlich neuen Merkmale beschriinkt werden ; jedoch 
hatte das Patentamt seine Absicht nicht vollkommen er- 
reicht, insofern, als durch ein uberfliissiges ,,undLL eine Un- 
sicherheit uber die Tragweite des Patentanspruches in die 
Auslegung hineingetragen wurde. - In dem Verfahren vor 
der Beschwerdeabteilung hatte die Kliigerin selbst erklart, 
daB das Neue ihrer Erfindung nicht in der Einschaltung 
eines Klarbeckens und in der Abfiihrung des gereinigten 
Wassers aus der Mittelzone an sich liege, sondern darin, 
daB die Fett- und Sinkstoffe, getrennt von der Mittelzone, 
beide fur sich abgefiihrt werden. Das Reichsgericht hat 
nach Ansicht des Landgerichts Stuttgart bei seinem ab- 
weichenden Standpunkt nicht gebiihrend beriicksichtigt, 
daB die Erklarungen der Anmelderin, auf die es (das Reichs- 
gericht) seine Ansicht stiitzte, z u m V e r s a g e n d e s 
P a t e n t e s von seiten der Anmeldeabteilung gefuhrt 
hatten, daB also der Anspruch der Klagerin von der An- 
meldeabteilung z u r ii c k g e w i e s e n worden war, wah- 

rend die Erteilung erst erfolgte, nachdem die Klagerin 
e i n s c h r a n k e n d e Erklarungen abgegeben hatte, die 
aber vom Reichsgericht offenbar iibersehen worden sind. 

Bei dieser Sachlage hielt sich das Landgericht an die 
Entscheidungsgrunde des reichsgerichtlichen Urteils in der 
Nichtigkeitsklage nicht fur gebunden und iiberwand die 
Bedenken hinsichtlich der von dem Patentamt dem.Axi- 
spruch erteilten ungenauen Fassung mit dem Hinweis dar 
auf, daB das Patentamt, wenn es den gleichen Standpunkt 
wie das Reichsgericht beziiglich des Schutzumfanges ein- 
genommen hatte, nicht einen, sondern zwei Patentanspriiche 
formuliert haben wiirde. (S. 281-284.) 
4. Entscheidung des L a n d g e r i c h t s  H a m b u r g ,  

5. Kammer f t u  Handelssachen, vom 20./12. 1910: 
, ,Der  d e m  V e r l e t z t e n  z u r  R e c h n u n g s -  

l e g u n g  v e r p f l i c h t e t e  P a t e n t v e r l e t z e r  
b r a u c h t  s e i n e  H a n d e l s b u c h e r  d e m  V e r -  
l e t z t e n  n i c h t  z u r  b e l i e b i g e n  P r i i f u n g  
o f f e n z u l e g e n ;  e s  g e n u g t ,  w e n n  e r  s e i n e  
H a n d e l s b u c h e r ,  s o w e i t  s i e h i n s i c h t l i c h  
d e r  p a t e n t v e r l e t z e n d e n -  G e s c h a f t e  i n  
F r a g e  k o m m e n ,  d e m  G e r i c h t e  o d e r  e i n e m  
g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r s t a n d i g e n  o f f e n -  
1 e g t." 

In dem vorliegenden Rechtsstreite hatte der Klager fur 
eine gewisse Zeit nicht nur Schadensersatz, sondern Rech- 
nungslegung und Vorlage von Biichern und Belegen ge- 
fordert, um seinen Schaden berechnen zu konnen. Nach 
Ansicht des Gerichts war die Beklagte zur Rechnungs- 
legung verpflichtet, jedoch mit der MaBgabe, daB sie nicht 
uber den von ihr gezogenen Gewinn, sondern nur iiber die 
Mengen, die hergestellt und verkauft worden waren, Auf- 
schluB zu geben hatte. Der weitergehende klagerische An- 
trag auf Vorlage von Buchern uncl Belegen wurde dagegen 
als unbegriindet abgelehnt. (S. 259 f.) 

5. Entscheidung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  H a m -  
b u r g ,  11. Zivilsenat, vom 24./10. 1911: 

, ,Der  P a t e n t v e r l e t z e r  h a t  d e m  V e r -  
l e t z t e n  u b e r  a l l e  s e i n e  p a t e n t v e r l e t z e n -  
d e n  G e s c h a f t e  R e c h n u n g  z u  l e g e n ,  s o l l -  
t e n  s i e  a u c h  n a c h  s e i n e r  B e h a u p t u n g  
i h m  e i n e n  G e w i n n  n i c h t  v e r s c h a f f t  h a b e n .  

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts beriihrt sich 
mit der vorstehend erwahnten Entscheidung des Land- 
gerichts Hamburg. Im allgemeinen ist derjenige, welcher 
wegen unerlaubter Handlung Schadensersatz beansprucht, 
b e  w e i  s p f l i  c h t i g;  a b w e i  c h e n  d von dieser Regel 
ist derjenige, welcher wegen P a t e n t v e r 1 e t z u n g 
Schadensersatz geltend macht, giinstiger gestellt, und nach 
Ansicht des Oberlandesgerichts kann es unter diesen Um- 
standen nicht von Bedeutung sein, ob der verletzte Patent- 
inhaber schlechthin Ersatz eines Schadens oder Herausgabe 
des widerrechtlich gezogenen Gewinns begehrt. Es ist sogar 
der Ubergang von der einen Art der Schadensersatzliqui- 
dation zur anderen nicht ausgeschlossen. Daher erscheint 
die Rechnungslegung uber die patentverletzenden Hand- 
lungen als eine Verpflichtung des Patentverletzers, deren 
Erfullung der Patentinhaber behufs Aufstellung seiner 
Schadensersatzforderung beanspruchen kann. In welcher 
Weise die Rechnungslegung zu erfolgen hat, und wie weit 
der Patentinhaber mit seinen Forderungen betreffs der 
Einsichtnahme in die Biicher gehen darf, dariiber gibt die 
eben erwahnte Entscheidung des Landgerichts Hamburg 
Aufklarung. (S. 260 f.) 
6. Die Entscheidung des K a m m e r g e r i c h t s I 

X. Zivilsenat, vom 25/11. 1911 
betrifft die Aussetzung des ProzeBverfahrens bei einst- 
weiligem Schutze, wenn die V e r s a g u n g des Patents 
wahrscheinlich ist. 

GemaB 8 23 PG. hat der Anmelder einstweilig dieselben 
Rechte, als wenn ihm das Patent bereits erteilt ware, ins- 
besondere ist er bereits zur Klage auf Rechnungslegung und 
Schadensersatz hefugt, jedoch ist andererseits, im Falle der 
Verletzer gegen die Prttenterteilung Einspruch erhebt, das 
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Gericht nach freiein Ermessen befugt, die Verhandlungen 
bis zur endgiiltigen Entscheidung uber den Einspruch aus- 
zusetzen, jedoch nur dann, wenn die Wahrscheinlichkeit 
glaubhaft gemacht ist, daD der Einspruch zur Versagung 
ties Patentes fiihren werde. Hierbei sind an die G1aubhaft.- 
inachung der Rahrscheinlichkeit hohe Anforderungen zu 
stellen, falls man nicht die Bestimmungen des 5 23 PG. 
hinfallig machen will. - Im vorliegenden Falle hatte das 
Patentamt das Patent versagt, und die Angelegenheit be- 
fand sich in der Beschwerdeinstanz. - Trotzdem wurde 
dieser Umstand nicht als ausreichend angesehen, um die 
Aiissetzung des Verfahrens zu begriinden, und zwar mit 
dein Hinweis darauf, daB die Bekanntmachung der An- 
ineldung die SchluDfolgerung zulasse, die Prufung der An- 
ineldung v o r der Bekanntmachung habe nichts ergeben, 
was der Erteilung des Patentes im Wege stande. Auf 
Grunt1 dieser Erwagung wurde die Beschwerde wegen der 
Nichtaussetzung des ProzeBverfahrens zuruckgewiesen. 

i. Entscheidung des K a m m e r g e r i c h t s , X. Zivil- 
senat, vom 9.110. 1912: 

Im vorliegenden Falle handelte es sich um eine Schal- 
tungsanordnung fur elektrisch angetriebene Signale. Die 
Klagerin machte Verletzung ihrer Patentrechte durch die 
Beklagte geltend, wahrend die Beklagte ausfiihrte, das 
klagerische Patent sei durch ein erloschenes friiheres Patent 
vorweggenommen. Die Klage wurde in erster Instanz zu- 
guristen der Klagerin entschieden. Die Beklagte legte Be- 
rufung ein und erhob gleichzeitig Nichtigkeitsklage, worauf 
das Pat.entanit das Patent durch Streichung des Anspruchs 1 
teilweise fur nichtig erklairte. Das Reichsgericht wies aie Nich- 
tigkeitsklage ab (siehe oben unter I. A Nr. 22), indem es 
gleichzeitig zur Klirung der Schutzrechte in den Patent- 
anspruch 1 die Worte: ,+nabhiingig von der Lage des 
Signalhebels" einschaltete, nachdem die Patentinhaberin 
dieses Kennzeichen als wesentlich fiir ihre Erfindung hin- 
gestellt hatte. Auf Grund der reichsgerichtlichen Ent- 
scheidung erkannte nunmehr die Beklagte den Unter- 
sagungsanspruch an, machte aber geltend, daB ein Schaden 
nicht entstanden sei, so daD ein Anspruch auf Schaden- 
ersatz nicht in Hetracht komme. AuBerdem habe sie weder 
fahrlassig, noch schuldhaft gehandelt, da ihre Auffassung 
iiber die Tragweite des Patentschutzes vom Patentamt ge- 
teilt worden sei. Bei seiner Entscheidung geht das Kammer- 
gericht eingehend auf die Frage, ob wissentliche oder grob- 
fahrlassige Verletzung des Patents vorliege, ein und kommt 
zu dem Ergebnis, daD die Beklagte sich einer wissentlichen 
Pptentverletzung schuldig gemacht habe. Das Kammer- 
gericht begrundet seine Ansicht mit dem Hinweis darauf, 
rlaB gerade grol3e Betriebe' imstande seien, einerseits die 
Tragweite von Patentrechten zutreffend zu beurteilen, 
andererseits aber auch durch Verletzung von Patenten 
einen um so groBeren Schaden anzurichten, und es liege 
tleshalb im Jnteresse der Allgemeinheit, derartige Patent- 
verletzungen zii verhindern. Da wissentliche Verletzung 
rorliege, so hafte die Beklagte nach 35 PG. und 5 687 BGB. 
(S. 337-339. Gewerbl. Rechtssch. u. Urh.-R.) 

(S. 30 f.) 

8. Die Entscheidung des K a m m e r g e r i c h t s , 
VII. Zivilsenat, vom 21412. 1910 

betrifft die Haftung des VerauDerers eines Gebrauchs- 
musters gegeniiber dem Erwerber f i i r  die Neuheit des 

'Musters auf Grund der Vorschriften iiber die Gewiihr- 
leistungspflicht des Verkaufers einer Forderung oder eines 
sonstigen Rechts. 

Der Erwerber eines Gebrauchsmusters hatte den Ver- 
trag mit Rucksicht auf die Nichtneuheit des Gebrauchs- 
musters wegen Irrtums angefochten, und das Landgericht 
hatte auf Znriickzahlung des Kaufpreises erkannt. In  der 
Berufungsinstanz wurde die auf Irrtum gestiitzte Anfech- 
tung als durchgreifend nicht anerkannt, und zwar zunachst 
init dem Hinweis auf 5 119 Abs. 2 BGB., nach welchem 
Vertrage, die die t'bertragung eines R e c h t s zum Gegen- 
stand haben, nicht angefochten merden konnen, sondern 
iiur Vertrage, in clenen es sich um den Irrtum iiber eine 

,,S a c h e i g e n s c h a f t" hantlelt. Aus cliesem Grunde 
war weiterhin zu priifen, ob der Erwerber auf Grund des 
Vertrages selbst die Riickzahlung cles Kaufpreises ver- 
langen konnte. Als Verkaufer haftet der Beklagte den1 
Erwerber nach Art des Garantieversprechens, und da es 
dem Gebrauchsmuster an der rechtlichen Grundlage fehlte, 
30 war der Erwerber berechtigt, Schadensersatz zu bean- 
spruchen. Wenn der Erwerber statt deasen den gezahlten 
Kaufpreis zuriickverlangt, so war dieser Anspruch be- 
griindet, da der Kaufer eines nicht bestehenden Rechts 
gemaB einer Entscheidung des Reichsgerichts die Zahlung 
des Kaufpreises verweigern kann. - Es fragte sich nun 
aber weiter, inwieweit der Erwerber einen durch den Ver- 
trieb des Gebrauchsmusters erzielten Gewinn, von dem er 
vertragsmiiBig dem Beklagten 25% zu zahlen hatte, sich 
auf den zuruckverlangten Kaufpreis anrechnen lassen 
muBte. - Der Verkaufer machte im Hinblick auf Ent- 
scheidungen, die ergangen waren in Fallen, bei denen es 
sich um Patentlizenzgebiihren handelte, geltend, daB der 
Erwerber verpflichtet sei, sich einen Abzug vom Kaufpreis 
gefallen zu lassen. Drts Gericht machte aber mit Recht 
darauf aufmerksam, daB ein spiiter nichtig erkliirtes Patent, 
solange es nicht vernichtet ist, tataiihlich besteht, wiihrend 
die Uberlassung eines nicht bestehenden Gebrauchsmuster- 
schutzrechts begrifflich undenkbar sei, so daB von einer 
Leistung des Verkaufers auf Grund einer auch nur teil- 
weisen Erfiillung des Vertrages nicht die Rede sein konne. 
Ein etwa erzielter Gewinn des Erwerbers sei nicht auf 
Kosten des Beklagten erlangt, auch sei infolge der Nichtig- 
keit des Gebrauchsmusters jedermann in der Lage gewesen, 
dab Gebrauchsmuster zu vertreiben, ohne daB es dazu 
einer VerauBerung und der Zahlung ekes Entgelts an den 
Verkiiufer bedurfte, wahrend ein Patent, solange es beateht, 
die Wirkung hat, andere von der Benutzung auszuschlieBen, 
auch wenn es nachtriiglich der Vernichtung anheimfiillt. 
(S. 149f.) 

9. Entscheidung des 0 b e r 1 a n d  e s g e r i c h t s 
C e 11 e , IV. Zivilsenat, vom 11./11. 1911: 

.,Ma n g e l s  Z a h l u n g  d e r  J a h r e s g e b i i h r  
e r l i s c h t  c l a s  P a t e n t  e r s t  m i t A b l a u f  d e s  
l e t z t e n  T a g e s  d e r  f u r  d i e  Z a h l u n g  l a u f e n -  
d e n  F r i s t e n . "  

Nach der Fassung des 3 11 PG. sind zum Erloschen eines 
Patentes zwei Voraussetzungen notwendig: 1. die Nicht- 
zahlung der Gebiihr und 2. der Ablauf der geaetzlich ge- 
wahrten Zahlungsfrist. Die Klagerin hatte fiir ihre gegen- 
teilige Ansicht sich auf den Geist des deutschen Patent- 
rechts berufen, insbesondere darauf, daB der Patentschutz 
nur nach Jahresfrist und gegen Zahlung von Jahresprhmien 
gewahrt werde, wiihrend, wenn die eben erwahnte h i c h t  
richtig ware, fur das letzte in Frage kommende Schutzjahr 
eine urn 12 Wochen verlangerte Schutzfrist gewiihrt wiirde. 
Das Oberlandesgericht aber weist demgegenuber darauf hin, 
daB eben nach den Bestimmungen dea Gesetzea ausnahms- 
weise der Patentschutz auch nach Ablauf des Jahres, fur 
das die Gebuhr bezahlt wurde, wahrend eines bestimmten 
Zeitraumes gebuhrenfrei weiterlaufen soll. (S. 109.) 

10. Urteildes Koniglich S a c h s i s  e h e n  0 b e r  1 a n d  8s- 
g e r i c h t s vom 26.16. 1912. 

In  einem Rechtsstreit, betreffend die Verletzung eines 
Gebrauchsmusters, hatte die beklagte Partei sich der Mit- 
wirkung eines Patentanwalts bedient. Bei der Erstattung 
der Kosten machte das Landgericht Dresden geltend, daS 
der von dein Patentanwalt fur Wahrnehmung dea Termins 
beanspruchte Betrag von 150 M erheblich zu kiirzen sei, 
da  bei der Verhandlung irgendwelche gutachtliche AuBe- 
rungen nicht. in Frage kamen, und weil der Parteivertreter 
den Stoff so weit beherrschte, daB die Hinzuziehung eines 
Ingenieurs der Beklagten zum Termin ausreichend gewesen 
ware. Beklagte erhob Beschwerde beim Oberlandesgericht, 
welches die berechnete Summe von 150 M in vollem Um- 
fange anerkannte, indem es gelten lie& daf3 gerade die 
Zuziehung des Patentanwalts fi ir  die Beklagte notwendig 
gewesen sei. (Gewerbl. Rechtssch. u. Urh.-R. S. 326.) 

w 
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11. Die Entscheidung des 0 b e r l a n d e s g e r i c h t s  
D r e s d e n , 111. Zivilsenat, vom 13./7. 1910 

betrifft, den Schutzumfang eines Gebrauchsmusters. Es 
wird ausgefiihrt, daR zwar bei einem Gebrauchsmuster der 
Erfindungsgedanke zweckentsprechend im Raume ver- 
korpert sein miisse, daR aber nur, soweit die Formgebung 
dieser Erfindung dient, der Schutz reiche, wiihrend eine 
dariiber hinausgehende Geataltung von diesem Schutz nicht 
ergriffen wird. Umgekehrt vermag aber auch eine solche 
Abweichung von der Form, die nicht dem besonderen Er- 
findungszwecke dient, den Gegenstand nicht dem Bereich 
des Gebrauchsmusterschutzes zu entriicken. 

In Anwendung dieses Grundsatzes auf den vorliegenden 
Fall ergab sich, daB die Ubereinstimmung bezuglich der 
w e s e n t 1 i c h e n  Geataltung durch gewisse, fi ir  den Er- 
findungszweck u n w e s e n t 1 i c h e Unterschiede nicht 
aufgehoben wurde, so daR eine Verletzung als vorliegend 
anzuerkennen war. 

Auf der anderen Seite weist die Entscheidung darauf hin 
(vgl. auch die folgende Entscheidung), daR der Klage- 
anspruch zu weit gefaRt ist, wenn er schlechthin jede Ver- 
letzung des kliigerischen Gebrauchsmusters verbieten will, 
denn das Verbot bzw. der Antrag kann sich nur auf eine 
konkrete Verletzung beziehen. (S. 15 f.) 

12. Entscheidung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
D r e s d e n , VII. Zivilsenat, vom 7.112. 1906: 

J m  V e r l e t z u n g s p r o z e B  i s t  n i c h t  a u f  
V e r b o t  d e r  V e r l e t z u n g  d e s  P a t e n t s  i m  
a l l g e m e i n e n  , s o n d e r n  n u r  a u f  U n t e r -  
l a s s u n g  d e r  w i r k l i c h  b e g a n g e n e n  S t o -  
r u n g  z u  e r k e n n e n .  N e b e n  d e m  L e i s t u n g s -  
a n s p r u c h  a u f  U n t e r l a s s u n g  k i i n f t i g e r  
S t o r u n g e n  i s t  f u r  e i n e  K l a g e  a u f  F e s t -  
s t e l l u n g  d e s  U m f a n g e s  d e s  S c h u t z -  
r e  c h t e s  k e i  n R a u m." 

In dem U r t d  der Vorinstanz war der Beklagten ganz 
allgemein die gewerbliche Benutzung aller solcher Vorrich- 
tungen untersagt worden, die nach ihrer Beschaffenheit in 
den Schutzbereich der Kliiger fallen wiirde. Das Oberlandes- 
gericht weist darauf hin, daB das Reichsgericht schon wider- 
holt gegen die Zuliissigkeit einer solchen Verurteilung sich 
ausgesprochen hat, da der Patentinhaber nur so weit einen 
Anspruch auf Untersagung von Storungen seines Rechts 
habe, als sich ein.:Dritter solche Storung hat zuschulden 
kommen lasssen. Das Verbot ist daher in allen F'iillen nur 
auf einen bestimmten Fall einzuschranken, und Verboh- 
erklarungen allgemeiner Art sind als unzdisig anzusehen. 

Da zwischen den Parteien auch Meinungsverschieden- 
heiten uber den Umfang des Patents der Kliiger bestanden, 
so hatten die Klliger auf Feststellung des Urnfang- h e r  
Schutzrechte geklagt. Auch dies wurde als unzdisig zu- 
ruckgewiesen, da der Umfang des Patentschutzes sich nach 
8 4 PG. bestimmt und die Zivilgerichte fiir eine solche 
Feststellung nicht zustiindig aind. Ein Feststellungsurteil 
wiirde nur die Bedeutung einer theoretischen Rechts- 
belehrung haben, ohne irgendwelche Bedeutung fiir  die 
Parteien. (S. 1POf.) 

13. Die Entscheidung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
D u s s e 1 d o r f , 11. Zivilsenat, vom 15./12. 1911 

befaBt sich mit der Kostenentscheidung bei Liischung 
eines nicht schutzfiihigen Gebrauchsmusters auf Grund An- 
erkenntnisses des Beklagten. - Es handelte sich darum, ob 
die der Klage vorangehende Aufforderung zur Lijschung des 
Gebrauchsmusters im Hinblick auf die Kostenrechnung mit 
einer Begriindung versehen sein muR. 

Die Verurteilung in der Hauptsache war erfolgt auf 
Grund eines Anerkenntnisses des Beklagten. Dieser stellte 
den Antrag, die Kosten des Rechtsstreits der Kkgerin auf- 
zuerlegen. Vom Landgericht abgewiesen, legte der Beklagte 
Berufung ein, wurde aber auch von dieser Instanz zuriick- 
gewiesen mit der Begriindung, ein sofortiges Anerkenntnis 
im Sinne des vom Beklagten angezogenen 8 93 ZPO. liege 
nnr dann vor, wenn es in der ersten miindlichen Verhand- 
lung erfolgt. oder nach erfolgter Begriindung, falls diese 
nicht schon zur Zeit der Klageanstrengung selbst vorliegt. 

Im vorliegenden Falle aber hatte Beklagter noch in der 
mihidlichen Verhandlung die Abweisung der Klage bean- 
tragt. Auch konnte nicht anerkannt werden, daB der Be- 
klagte durch sein Verhalten keinen AnlaR zur Ekhebung der 
Klage gegeben habe, denn wenn auch zur Meidung etwaiger 
Kostenfolge f i i r  den Klager eine Aufforderung zur Liischung 
des Musters vor Erhebung der Klage erforderlich ist, so 
bedarf es in diesem Zeitpunkt einer ausfiihrlichen Beg&- 
dung nicht, im Gegenteil ist es Sache des Beklagten, die 
Aufforderung zur Lijschung auf ihre Berechtigung zu priifen. 
(S. 150f.) 

D. i)sterreich-ungarishm Patentumt. 
a) B e s c h w e r  d e a b t e i  1 u n g  en.  

1. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B vom 27./1.1911: 
, ,Die  B e s c h e i n i g u n g  e i n e s  a u s l i i n d  i -  

s c h e n  P a t e n t a m t s ,  w e l c h e s  l e d i g l i c h  d i e  
E c h t h e i t  d e r  P a t e n t s c h r i f t ,  n i c h t  a b e r  
a u c h  i h r e  f f b e r e i n s t i m m u n g  m i t  d e r  
d o r t  u r s p r i i n g l i c h  i i b e r r e i c h t e n  B e -  
s c h r e i b u n g  b e s t i i t i g t ,  k a n n  a l s  h i n -  
r e i c h e n d e r  B e l e g  z u i n  K a c h w e i s e  c les  
P r i o r i t a t s r e c h t s  n i c h t  a n g e s e h e n  w e r -  
d e n." 

Als Beleg bei der Geltendmachung von Prioritiits- 
rechten ist u. a. eine rechtzeitig beizubringende Beschei- 
nigung der zustandigen Behorde desjenigen Staates er- 
forderlich, in welchem die friihere Anmeldung erfolgt ist, - 
und zwar dariiber, daR die Abschrift mit der dort uber- 
reichten Anmeldung ubereinstinimt, sowie uber den Zeit - 
punkt, in welchem dieselbe erfolgt ist. An Stelle der Ah- 
schrift der Aninelclung kann auch die amtliche Patent - 
schrift treten, falls die zustiindige Behorde die vollkonimene 
Ubereinstimmung von Patentschrift und Anmeldung be- 
statigt . 

Im vorliegenden Falle hatte der Anmelder ein Exemplar 
der englischen Patentschrift vorgelegt, die aber nur den 
Vermerk des englischen Patentamtes enthielt, daR das 
Exemplar eine richtige Kopie darstelle, wiihrend die Be- 
statigung dariiber, daR die Patentschrift m i t d e r A n - 
m e 1 d u n g u b e r e i n s  t i  m m e , fehlte. Infolgedessen 
wurde die Zuerkennung der Prioritat der englischen An- 
meldung von der Anmeldeabteilung versagt. Dieser Ent- 
scheidung trat die Beschwerdeabteilung bei, und da in- 
zwischen die sechsmonatige Frist nach dern Tage der in 
Ckterreich erfolgten Patentanmeldung verstrichen war, 
so war die Inanspruchnahme der Prioritat auch fiir die 
Zukunft unmoglich gemacht. (S. 7 f.) 

2. Bei der Entscheidung der Beschwerdeabteilung A 
vom 14./3. 1911 

handelte es sich um eine A b h a n g i g k e i t s e r k l a -  
r u n g  im weiteren Umfange als begehrt wurde. Die Be- 
schwerdeabteilung hatte entgegen der Ansicht der Be- 
schwerdefiihrerin in dem Anspruch 1 eines Dritten eine 
patentfahige Erfindung erblickt und insoweit die Be- 
schwerde zuriickgewiesen. Sie hatte sich nunmehr mit der 
Frage der Abhangigkeit zu befassen. wobei aber das oster- 
reichische Patentamt, iin Gegensatz zum deutschen, in der 
Lage oder vielmehr, geniiiR 8 4 Abs. 3 des osterreichischen 
Patentgesetzes, verpflichtet ist, iiber die Frage der Ab- 
hlingigkeit eine Entscheidung zu treffen. In dieser Beziehung 
aber ist die Beschwerdeabteilung an den Antrag der Partei 
nicht gebunden und kann nach Befinden iiber denselhen 
hinausgehen. (S. 31 f.) 

3. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B 
vorn 29.!12. 1912. 

,,Van m e h r e r e n  M i t a n m e l d e r n  i s t  j e d e r  
A n m e l d e r  f u r  s i c h  a l l e i n  z u r  E r h e b u n g  
d e r  B e s c h w e r d e  ' u e r e c h t i g t . "  

Im vorliegenden Falle hatte einer von zwei Mitanmeldern 
sein Eigentumsrecht an den anderen Mitanmelder abge- 
treten. Nach Ansicht der Beschwerdeabteilung ist aber 
hierin, im Gegensatz zur Auffassung des Beachwerdefiihren- 
den, eine Verzichtserklarung nicht 211 erblicken, sondern nur 
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eine t'bertragung, und es ware deshalb zu untersuchen, 
ob der Mitanmelder fur sich allein, ohne Zustimmung des 
andern Mitanmelders, berechtigt war, gegen den Zuruck- 
weisungsbeschlub der Anmeldeabteilung Beschwerde ein- 
zulegen. - Diese Frage wurde bejaht, allerdings aus Grun- 
den, die als durchaus zutreffend nicht anerkannt werden 
konnen. (S. 109f.) 

4. Bei der Entscheidung der Beschwerdeabteiluiig B 
vom 30./12. 1910 

liandelt es sich darum, ob Verfahren, die nur aus operativen 
Eingriffen in den menschlichen Korper bestehen, patent- 
fahig sind. Die Anmeldeabteilung hatte die Anmeldung 
zuriickgewiesen mit der Begriindung, der Gegenstaiid der 
Anmeldung sei gesundheitsschiidlich und daher nicht patent- 
fahig. Auch die Beschwerdeabteilung trat dieser Auffassung 
bei, weil es sich nur um operative Eingriffe in den mensch- 
lichen Korper handele, wahrend nach dem Patentgesetz 
nur Erfinduiigen auf technischem Gebiete des Schutzes 
teilhaftig wercleii konnen. (S. 110.) 

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B 
vom 11./1. 1911: 

A n  m e 1 d e a b t e i 1 u n g h a t  a 11 e i h r 
\- o r A b s c h 111 13 d e s E r t e i 1 u n g s v e r f a h  r e n  s 
i i n d  n i c h t  n u r  d i e  v o r  e r f o l g t e m  A u f -  
g e h o t e  d e r  A n m e l d u n g  b e k a n n t  w e r d e n -  
c l e n ,  d i e  N e u h e i t  d e r  a n g e m e l d e t e n  E r -  
f i n d u n g a u s s c h 1 i e 13 e n d e n U m s t 1 n d e z u 
h e r  u c  k s  i c h t i g en." 

Die Aiiffassung cles osterreichischen Patentamtes steht 
mit der deutschen Rechtssprechung vollkommen in Uber- 
einstimmung und bedarf einer weiteren Begrunduiig nicht. 

6. Entscheidung der Beachwerdeabteilung A 
vorn 20./4. 1911: 

, , E i n e  i m  A u s l a n d  a m  T r t g e  d e r  U b e r -  
r e i c h u n g  c l e r  i n l a n d i s c h e n  P a t e n t a n -  
n i e l d u n g ,  a b e r  z u  e i n e r  f r u h e r e n  S t u n d e  
\- e r o f f  e n  t 1 i c h t e n e u - 
h e i t s s c 11 a d  1 i c h." 

1m vorliegenden Falle wurde die Anmeldung vom &/lo. 
1910 um 11 Uhr 56 Min. vormittags eingereicht, whhrend 
am selben Tage, jedoch schon gegen 81/, Uhr morgens, die 
deutsche Patentschrift desselben Anmelders ausgegeben 
wurde. Nach 8 3 des osterreichischen Patentgesetzes gilt 
aber eine offentliche Druckschrift dam fur neuheitsschiid- 
lich, wenn sie vor dem Zeitpunkt der Anmeldung veroffent- 
licht worden ist, wobei es nicht darauf ankommt, ob diese 
Druckschrift im Inlande erschienen ist, und ob im vor- 
liegenden Falle der Inhaber des auslandischen Patentes 
mit, Clem Anmelder in Osterreich identisch ist. (S. 142.) 

7. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B 
vom 29./5. 1911: 

,,D i e 

(S. 110.) 

D r u c k s  c h r i f t i s t 

: , u b e r  d i e  F r a g e ,  w e l c h e  P r i o r i t a t  
e i n c r i n 1 a n  tl i s  c h e n  P a t  e n  t a n  m e 1 d u n g  z u - 
k o  in in t , e n  t s c h e i d e t d a s  P a t  e n  t a m  t s e l  b - 
s t a n d i g  u n d  u n a h h a n g i g  v o n  d e n  B e -  
s c h l i i s s e n  e i n e s  a u s l a n d i s c h e n  A m t s .  - 
D i e  F r a g e ,  o b  u n d  w a n n  d i e  u r s p r i i n g -  
l i c h e  H i n t e r l e g u n g  e i n e s  G e s u c h s  u m  
e i n  E r f i n d u n g s p a t e n t  i n  e i n e m  U n i o n s -  
s t a a t e  v o r s c h r i f t s m a B i g  e r f o l g t  i s t ,  
i s t  a u s s c h l i e f i l i c h  n a c h  d e i n  R e c h t e  d e s  
b e t r e f f e n d e n  a u s l a n d i s c h e n  U n i o n s -  
s t a a t e s  z u  b e u r t e i l e n .  W u r d e  e i n e r  d e u t -  
s c h e n  P a t e n t a n m e l d u n g ,  d e r e n  P r i o r i -  
t a t  f u r  e i n e  i n l a n d i s c h e  A n m e l d u n g  b e -  
g e h r t  w i r d ,  i m  D e u t s c h e n  R e i c h e  d i e  
P r i o r i t a t .  v o m  Z e i t p u n k t  d e r  U b e r r e i -  
c h u n g  e i n e r  d e n  A n m e l d u n g s g e g e n s t a n d  
e n t h a 1 t e n  d e n  N a c h t r a g s e i n  g a b e e i n e r 
L l t e r e n  P a t e n t a n m e l d u n g  z u e r k a n n t ,  s o  
i s t  a u c h  d e r  i n l a n c l i s c h e n  A n m e l d u n g  
tl i e g 1 e i c h e P r i o r i t Li t z 11 z u e r k e n n e n." 

z u 

Der Sachverhalt war folgender : Der Xnmelder hatte die 
Beschreibung seiner Erfindung urspriinglich am 16.112. 
1908 in Deutschland als Nachtrag zu einer Anmeldung vom 
2./9. 1908 eingereicht, jedoch wurde der Nachtrag aus- 
geschieden und als Zusatz zu der Anmeldung vorn 2.19. 1908 
am 24.13. 1909 neu angemeldet, jedoch mit der Prioritat 
vom 16./12. 1908. Die Anmeldeabteilung wollte nicht den 
16./12. 1908, sondern den 24J3.1909 als priorititsbegriindend 
anerkennen. Die Beschwerdeabteilung trat dieser Auf - 
fassung nicht bei, obwohl die Anmeldung am 16./12. 1908 
in einer den deutschen Vorschriften nicht entsprechenden 
Form erfolgt war; jedoch wurde dieser Mange1 durch die 
Anmeldung vom 24.13. 1909 beseitigt ; ausschlaggebend war 
hierbei, da13 das deutsche Patentamt den 16.112. als Tag 
der Anmeldung anerkannte, und da die VorschriftsmaBig- 
keit der Hinterlegung nach dem Recht des Heimatsstaates 
zu beurteilen ist, so lag fur die Beschwerdeabteilung keine 
Veranlassung vor, der Festsetzung des Anmeldetages clurch 
das deutsche Patentamt die Anerkennung zu versagen. 
(S. 154f.) 

8. Entscheidung der Beschwerdeabteilung €3 
vom 30./12. 1911: 

H i n t e r  1 e g u n g 
e i n e r  P a t e n t a n m e l d u n g  b e g r u n d e t  d i e  
P r i o r i t a t  o h n e  R u c k s i c h t  d a r a u f ,  w e l -  
c h e  w e i t e r e n  S c h i c k s a l e  d i e s e  A n m e l -  
d u n g  g e h a b t  h a t .  D a s  P r i o r i t a t s r e c h t  
n a c h A r t . 4 U B .  w i r d  n u r  d u r c h  d i e  e r s t e  
A n m e l d u n g  i n  e i n e m  U n i o n s s t a a t e  b e -  
g r u n d e t .  - Es k a n n  d a h e r  d a s  P r i o r i t a t s -  
r e c h t  n u r  d u r c h  d i e  e r s t e  f o r m g e r e c h t e  
A n m e l d u n g  b e g r u n d e t  w e r d e n ,  a u c h  
w e n n  d i e s e  a u s  i r g e n d e i n e m  G r u n d e  
h i n f a l l i g  g e w o r d e n  u n d  n a c h  d e m  R c c h t e  
d e s  A n m e l d u n g s s t a a t e s  a l s  z u r u c k g e -  
n o m m e n  o d e r  r e c h t s u n w i r k s a m  a n z u -  
s e h e n  ist." 

Die Anmeldeabteilung hatte den Antrag des Anmelders, 
den osterreichischen Anmeldungen die Prioritat seiner anie- 
rikanischen Anmeldung vom 13./12. 1909 zuzuerkennen, 
zuruckgewiesen mit der Begriindung, der Aiimelder habe 
seine Erfindung schon vorher im Auslande angemeldet. 
Es sei aber nach den Vorschriften des Artikels 4 des Unions- 
vertrages nur die e r s t  e Anmeldung f i i r  die Geltendmachung 
der Unionsprioritat mabgebend. Der Anmelder machte 
geltend, er habe auf die englischen Anmeldungen schon vor 
ihrer Bekanntmachung verzichtet, und sie seien deshalb 
als niemals vorgenommen anzusehen ; deshalb kame ledig- 
lich die amerikanische Anmeldung vom 13.112. 1909 als 
erste Anmeldung in Betracht. Die Beschwerdeabteilung 
hat in Ubereinstimmung niit der Anmeldeabteilung die 
Frage, ob eine durch Verzicht hinfallig gewordene erste 
Anmeldung als niemals hinterlegt anzusehen sei, verneint. 
Es widerspreche dem Sinne des Unionsvertrages, die Priori- 
tiitsbegiinstigungen von Bedingungen obhiingig zu machen 
und die Angehorigen der verschiedenen Unionsstaaten je 
nach den Vorschriften uber die Anmeldung und Erteilung 
von Patenten verschieden zu stellen. Die Richtigkeit dieser 
Auffassung ergebe sich daraus, daB auch der Anmelder auf 
Grund dieser ersten Anmeldung in allen ubrigen Staaten 
sein Prioritatsrecht geltend machen konne, auch wenn seine 
erste Anmeldung durch Zuruckweisung hinfiillig geworden 
ist. - Es kann ferner auch nicht in das Belieben des An- 
melders gestellt werden, die prioritatsbegriindenden Wir- 
kungen des Art. 4 W. willkiirlich durch Fallenlassen der 
ersten Anmeldung wieder riickgiingig zu machen und durch 
spatere Wiederholungen derselben Anmeldung beliebig oft 
den Beginn neuer Prioritatsfristen herbeizufiihren. (S. 250 
bis 252.) 

,,E i n e f o r m  g e r e c h t e 

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B 
vom 23.15. 1911: 

, , S p i e l r e g e l n  b i l c l e n  k e i n e  p a t e n t  - 
f a h i g e  E r f i n d u n g ,  c l a g e g e n  s i n d  S p i e l -  
e i n r i c h t u n g e n  u n t e r  b e s t i m m t e n  V o r -  
a u  s s e t z u n g e n  p a t  e n  t f a h i g." 
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Als Voraussetzung nennt das Patentaiiit den Fall, claD 
durch die Neuerungen, die die Spieleinrichtnngen aufweisen, 
eine neue techniache Wirkung erzielt wird, z. B. leichtere 
Zusammenlegbarkeit, bessere Handhabung u. clgl. Im vor- 
liegenden Falle bestand der Unterschied darin, daB das 
Spielbrett mehr als 64 Felder aufwies, und daD mehr als 
32 Spielfiguren vorhanden waren. Es ist schwer zu sagen, ob 
das Patentamt mit seiner Behauptung, es liege eine patent- 
fahige Erfindung nicht vor, im Hinblick auf die eben 
genannten Abanderungen recht hat. (8 .  304.f.) 

b) P a t e n t g e r i c h t s h o f. 
1. Entscheidung dw Patentgerichtshofs vom 26./10. 1911 : 

,,D u r c h d a s  G e s e t z v o ni 29./12. 1908 RGB1. 
Nr.268, s i n d  n i i r  d i e  W i r k u n g e n  d e r  U n t e r -  
l a s s u n g  t l e r  A u s u b u n g  a b g e a n d e r t ;  d i e  
A u s i i b u n g s p f l i c h t  s e l h s t  h a t  s c h o n  
f r u h e r  b e s t a n d e n  (527PG.). E s  i s t  d a h e r  
a u c h  e i n e  U n t a t i g k e i t  o d e r  u n z u r e i -  
c h e n  d e B e t k t i g u n g d e s  P a t  e n  t i n h a b e  r s 
v o r  E r l a s s u n g  j e n e s  G e s e t z e s  f u r  d i e  
R u c k n a h m e  i n  R e t r a c h t  z u  z i e h e n .  F u r  
d i e  E n t s c h e i d u n g  i i b e r  e i n e n  R u c k -  
n a h m e a n t r a g  s i n d  a u c h  d i e  n a c h  A b l a u f  
v o n d r e i  J a h r e i i  5 e i t  d e r  B e k a n n t m a c h u n g  
d e r  E r t e i l u n g  d e s  P a t e n t s  e r f o l g t e n  
H a n d l u n g e n  d e s  P a t e n t i n h a h c r s  z u  b e -  
r u c k  q i c h t i g e n." 

Die Patentinhaberiii hatte geltend gemacht, daB bei der 
Entscheidung iiber den vorliegenden Rucknahmeantrag zu 
berucksichtigen sei, daB die Ausiibungspflicht nach $ 27 PG. 
durch das Gesetz vom 29./12. 1908 eine Abanderung er- 
fahren habe. Der Patentgerichtshof weist aber darauf hin, 
daR die Abanderung lediglich erfolgt sei, um die Bestim- 
mungen des $ 27 mit den Bestimmungen des Unionsver- 
trages in ubereinstimmung zu bringen anliBlich des Bei- 
tritts von Osterreich-Ungarn zur Internationalen Union. - 
Ferner hatte die Patentinhaberin geltend gemacht, daD auch 
f i i r  den vorliegenden Fall der Rucknahme das offentliche 
Interesse eine unerlaBliche Vorbedingung bilde. Auch diese 
Anschauung fand seitens des Patentgerichtshofs keine Bil- 
ligung. Auf der andern Seite aber wurde, im Gegensatz 
zur Auffassung der Nichtigkeitsabteilung, anerkannt, daB 
als Erfiillung der Ausubungspflicht nicht nur jene Hand- 
lungen in Betracht zu ziehen sind, welche die Patent- 
inhaberin innerhalb der ersten drei Jahre seit der Bekannt- 
machung der Erfindung vorgenommen hat ; im Gegenteil 
sei anzunehmen, daB der Gesetzgeber auch das nach Ab- 
lauf dieser drei Jahre Geschehene unter gewissen Voraus- 
setzungen beriicksichtigt wissen wolle. Es waren deshalb 
die von der Patentinhaberin behaupteten Tatsachen, die 
diese Tatigkeit nach Ablauf der drei Jahre betrafen, im 
rollen MaBe zu wiirdigen, weil die Beweisaufnahme geeignet 
war, unter Umstanden unvollstandige oder unbestimnite 
Angaben zu erganzen und aufzuklaren. Da die Nichtigkeitq- 
abteilung dies zu tun unterlassen hatte, so muRte die An- 
gelegenheit zur nochmaligen Verhandlung und Entschei- 
dung an das Patentamt verwiesen werden. (S. 110-114.) 

2. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 9./11. 1911 : 
d i e E r - 

f i n d u n g  i n  e i n e r  E i n r i c h t u n g  ( E i n l a g e n ) ,  
s o  l i e g t  s c h o n  i n  d e r  H e r s t e l l u n g  s o l -  
c h e r  E i n l a g e n  e i n e  A u s u b u n g  d e r  E r -  
f i n d u n g ,  a u c h  w e n n  d i e s e  E i n l a g e n  n o c h  
e i n i g e r  n i c h t  b e d e u t e n d e r  Z u r i c h t u n -  
g e n  b e d i i r f e n .  D a B  d i e s e  E i n l a g e n  n i c h t  
b e s t i m m t  s i n d ,  f u r  i m  I n l a n d e  a b z u -  
s e t z e n d e  M a s c h i n e n  v e r w e n d e t  z u  w e r -  
d e n ,  i s t  h i e r b e i  o h n e  B e l a n g .  D i e  A u s -  
i i b u n g s p f l i c h t  h i n s i c h t l i c h  d i e s e r  E r -  
f i n d u n g  e r s t r e c k t  s i c h  n i c h t  a u f  d i e  
H e r s t e l l u n g  d e r  g a n z e n  M a s c h i n e ,  d a  
c l i e s e  P f l i c h t  n i c h t  i i b e r  d i e  g e s c h u t z t e  
E r f i n d u n g  h i n a u s g e h t .  - $ 2 7  s e t z t  k e i n e  
P r a k l u s i v f r i s t  f u r  d i e  A u s u b u n g  d e r  
E r f i n d u n g  f e s t ,  v i e l i n e h r  i s t  a u c h  e i n r  

, , B e s t  e h t p a t  e n  t g e s  c h u t z t e 

i a c h  A b l a u f  v o n  d r e i  J a h r e l i  v o r g e n o n i -  
n e n e  i n l a n d i s c h e  A u s u b u n g  g e e i g n e t ,  
i i e  R i i c k n a h m e  d e s  P a t e n t s  h i n t a n z u -  
i a l t e n .  - 1 s t  d u r c h  e i n e n  A n s p r u c h  
3 i n e s  P a t e n t s  d e r  G r u n d g e d a n k e  d e r  
E r f i n d u n g  i m  a l l g e m e i n e n ,  d u r c h  d i e  
t n d e r e n  A n s p r i i c h e  m e h r e r e  A u s f u h -  
" u n g s f o r m e n  d e r  g e s c h u t z t e n  a l l g e m e i -  
i e n  P r o b l e m l o s u n g  g e s c h u t z t ,  s o  w i r d  
l u r c h  A u s f u h r u n g  e i n e r  d i e s e r  A u s f u h -  
* u n g s f o r m e n  d e r  A u s i i b u n g s p f l i c h t  h i n -  
i i c h t l i c h  d e s  g a n z e n  P a t e n t s  g e n u g t . "  

Die Nichtigkeitsabteilung hatte das angefochtene Patent 
curuckgenommen, wiihrend die Patentinhaber geltend 
machten, daB sie bereits vor der Einbringung des Nichtig- 
keitsantrages die Erfindung in einer der ihnen geschutzten 
Ausfiihrungsformen im Inlande zur Ausfiihrung gebracht 
hatten, und zwar nach ihrer Meinung in angemessenem 
Umfange, wogegen die RucknahmeUigerin geltend machte, 
laB die Herstellung der Einlagen allein ohne weitere Be- 
trbeitung als Ausfiihrung der Erfindung im Sinne des Ge- 
3etzes nicht angesehen werden konne. Dieser Ansicht tritt 
ler Patentgerichtshof entgegen, indem er darauf hinweist , 
laB die Ausubungspflicht nach der Bestimmung des $27 
nicht iiber die geschiitzte Erfindung hinausgehe, zumal 
konne von einer Verpflichtung, die ganze Maschine zu 
bauen, wenn nur ein Teil geschutzt ist, nicht die Rede aein. 
Auch wurde gegenuber dem Standpunkt der Rucknahme- 
klagerin anerkannt, daB nicht einmal zu untersuchen sei, 
2b die im Inlande hergestellten Teile auch fi i r  die im In- 
lande abzusetzenden Maschinen bestimmt seien. - Als 
Umstand zugunsten der Rucknahmebeklagten kam in Be- 
tracht ein in Osterreich bestehendes Vorurteil gegen die 
Anwendung gewisser Maschinen, als deren Teile die ge- 
schiitzten Gegenstande zu dienen hatten. - Wie schon bei 
der vorigen Entscheidung, wurde auch hier zugunsten der 
Patentinhaber anerkannt, daB eine Ausiibung nach Ablauf 
der drei $ahre seit der Bekanntmachung unter Urnstanden 
die Rucknahme zu verhindern geeignet ist. - SchlieBlich 
wurde gegenuber der Riicknahmeklagerin anerkannt, daR 
die Pflicht der Ausubung als erfiillt zu gelten hat, wenn der 
Patentinhaber von mehreren ihm geschutzten Ausfuhrungs- 
formen nur eine einzige tatsachlich autubt. S. 142-149.) 

3. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 10./11. 1911 : 
, , S t e h t  f e s t ,  d a R  d i e  A u s i i b u n g  d e r  E r -  

f i n d u n g  i in  I n l a n d e  n i c h t  s t a t t f i n d e n  
k a n n  u n d  d i e  B e s e i t i g u n g  d e s  o b w a l t e n -  
d e n  H i n d e r n i s s e s  n i c h t  i n  d e r  M a c h t  
d e s  P a t e n t i n h a b e r s  s t e h t ,  s o  k a n n  v o m  
P a t e n t i n h a b e r  d i e  A u f w e n d u n g  v o n  B e -  
m u h u n g e n  z u r  S i c h e r u n g  d e r  A u s u b u n g  
n i c h t  g e f o r d e r t  w e r d e n .  U n d u r c h f u h r -  
b a r  i s t  e i n e  E r f i n d u n g s a u s u b u n g  a u c h  
d a n n ,  w e n n  i h r  a u s  w i r t s c h a f t l i c h e n  
G r i i n d e n  u n u b e r s t e i g l i c h e  H i n d e r n i s s e  
e n t g e g e n s t e h e n .  A l s  e i n  s o l c h e s  i s t  a b e r  
d e r  f u r  d e n  A n f a n g  d e r  E r f i n d u n g s a u s -  
u b u n g  z u  e r w a c t e n d e  M a n g e 1  e i n e s  E r -  
t r a g e s  o d e r  d i e  g e r i n g f u g i g e  R e n t a b i -  
l i t a t .  n i c h t  a n z u s e h e n .  - B e s t e h t  j e d o c h  
z w i s c h e n  d e m  n o t w e n d i g e n  A u f w a n d e  
f u r  d i e  A u s i i b u n g  d e r  E r f i n d u n g  i m  
E i g e n -  o d e r  F r e m d b e t r i e b e  u n d  d e r  G e -  
l e g e n h e i t ,  m i t  R u c k s i c h t  a u f  e i n e n  b e -  
s t e h e n d e n  o d e r  v o r a u s z u s e h e n d e n  B e -  
d a r f ,  d i e  E r g e b n i s s e  d e r  E r f i n d u n g s -  
a u s u b u n g  z u  v e r w e r t e n ,  e i n  d e r a r t i g e s  
M i R v e r h a l t n i s ,  d a D  d a u e r n d e  e r h e b -  
l i c h e  V e r l u s t e  b e s t i m m t  z u  e r w a r t e n  
s i n d ,  s o  i s t  d i e  A n n a h m e  e i n e s  d e r  U n -  
m o g l i  c h k e  i t d e r  i n 1 a n  d i s c h e n  A u s ii b 11 n g 
g l e i c h  z u  a c h t e n d e n  H i n d e r n i s s e s  b e -  
g r u n d e t." 

Die Beklagte hatte z w  Entschuldigung ihrer Untatig- 
keit u. a. angefuhrt, daD sie ihre Maschinen, fur die in 
Osterreich angeblich nur ein sehr geringer Bedarf sei, nui 
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dann zu einem billigen M i e t s p r e i s e iibergeben konne, 
wenn sie nicht gezwun en wiirde, ihre Praduktion zu zer- 
splittern, d. h. auch in 8 aterreich die Maschinen zu b a u e n. 
Es sei somit ein offentliches Interesse an einer inlandischen 
Erzeugung der Maschinen nicht vorhanden gewesen, und 
sie habe dem inlandischen Bedarf durch mietweise Ober- 
Iassung in ausreichender Weise Rechnung getragen. - Auch 
machte die Beklagte den Punkt 3 b des SchluBprotokolls 
des Internationalen Unionsvertrages zu ihren Gunsten gel- 
tend, wonach ein Patent nur in dem Fall zuruckgenommen 
werden solle, wenn der Patentinhaber die Untatigkeit nicht 
zu rechtfertigen vermoge. Unmoglichkeit bedeutet aber im 
vorliegenden Falle nicht physische, sondern wirtschaftliche 
und technische Unmoglichkeit. 

Die Nichtigkeitsabteilung hatte gleichwohl dem Antrage 
der Klagerin stattgegeben und das Patent zuriickgenommen. 
Nach Ansicht des Patentgerichtshofs verlangt allerdings 
§ 27 zum mindesten irgendeine positive Tiitigkeit des Patent- 
inhabers, um den Erfordernissen der Ausiibung gerecht zu 
werden. Auch der von der Beklagten in Bezug genommene 
Punkt 3 b  des SchluBprotokolls war nicht geeignet, zu- 
gunsten &r Patentinhaberin angefiihrt zu werden, da er 
ebensowenig wie 5 27 osterr. PG. eine absolute Untatig- 
keit voraussetzt. Jedoch trat der Patentgerichtshof in 
seinem SchluBergebnis der Auffassung der Nichtigkeits- 
abteilung nicht bei, indem er anerkannte, daB wirtschaft- 
liche Griinde eine dauernde Untatigkeit des Patentinhabers 
rechtfertigen konnen, wenn zwischen dem notwendigen Auf- 
wande fiir die Anwendung der Erfindung und der Gelegen- 
heit, die Ergebnisse der Ausiibung zu verwerten, ein der- 
artiges MiBverhaltnis besteht, daB dauernde erhebliche Ver- 
luste bestimmt zu erwarten sind. Da die Nichtigkeits- 
abteilung in unzutreffender Auslegung des § 27 die tatsiich- 
lichen Feststellungen uber die durch wirtschaftliche Ver- 
haltnisse bedingte Unmoglichkeit der Ausfuhrung unter- 
lassen hatte, so muBte auch im vorliegenden Falle die an- 
gefochtene Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung aufge- 
hoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung 
an das Patentamt zuriickverwiesen werden, damit der Be-. 
klagten Gelegenheit gegeben werde, die Richtigkeit ihres 
Vorbringens uber die wirtschaftliche Unmoglichkeit der 
Ausiibung zu beweisen. (S. 284-289.) 

4. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 17./11. 1911 : 
, , Z u r  E r b r i n g u n g  d e s  N a c h w e i s e s ,  d a D  

e r  a l l e s  g e t a n  h a b e ,  u m  d i e  A u s u b u n g  
d e r  E r f i n d u n g  i m  I n l a n d e  z u  s i c h e r n ,  
mu13 d e r  P a t e n t i n h a b e r  n i c h t  u n b e d i n g t  
b e w e i s e n ,  d a B  d i e  A r b e i t e n  z u m  Z w e c k e  
d e r  A u s i i b u n g  t a t s a c h l i c h  s c h o n  i n A n -  
g r i f f  g e n o m m e n  s i n d .  - E r e i g n i s s e  u n d  
T a t i g k e i t e n ,  w e l c h e  d e n  a l s . A u s i i b u n g s -  
s i c h e r u n g  g e l t e n d  g e m a c h t e n  H a n d l u n -  
g e n  n a c h g e f o l g t  s i n d ,  k o n n e n  u n t e r U m -  
s t a n d e n  d i e  A n n a h m e  a u s s c h l i e B e n ,  d a B  
e i n e  d i e  A u s i i b u n g  s i c h e r n d e  V o r k e h -  
r u n g  g e t r o f f e n  w u r d e . "  

Es handelte sich im vorliegenden Falle um eine Zuriick- 
nahmeklage. Die beklagte Patentinhaberin berief sich dar- 
auf, daB die Erfindung durch D r i t t e ,  welche sie un- 
behelligt gelassen hatte, ausgeubt worden sei. Der Patent- 
gerichtshof hingegen konnte hierin eine Ausubungshandlung 
zugunsten der Patentinhaberin nicht erblicken. Als unzu- 
treffend wurde auch die Behauptung zuriickgewiesen, daB 
ein ochwebendes Nichtigkeitsverfahren den Patentinhaber 
von der Ausiibungspflicht befreie. Immerhin aber konne 
eine ernst gemeinte Anfechtung des Patentes fur die Be- 
urteilung des Verhaltens des Patentinhabers herangezogen 
werden. Ein offentliches Interesse ist fur den vorliegenden 
Fall des 8 27 osterr. PG. fiir die Riicknahme nicht erforder- 
lich. Es bleibt noch zu prufen, ob die Patentinhaberin mit 
Recht behaupten konnte, daB sie alles getan habe, um 
eine angemessene Ausiibung der Erfindung im Inlande zu 
sichern. Diese Frage wurde bejaht im Hinblick auf den 
ernsten Willen der Beteiligten, die Ausiibung der Erfindung 
im Inlande zu sichern. Die Antragsteller machten freilich 
geltend, die Patentinhaberin und ihre Vertreter hatten 

sich an diejenigen Personen wenden sollen, welche die Er- 
findung schon friiher unbefugterweise iin Inlande benutzt 
hatten. Diesen Standpunkt erkannte der Patentgerichts- 
hof nicht an, abgesehen davon, daB die Verletzer nicht 
unbedingte Biirgschaft fiir eine sachgemal3e Ausiibung der 
Erfindung boten. - Was die Versuche der Patentinhaberin 
anlangt, die Ausiibung der Erfindung im angemwenen 
Umfange zu sichern, so verlangten die Antragsteller eine 
Ausiibung, welche den gesamten inlandischen Bedarf decken 
sollte. Aber auch diesen Einwand wies der Gerichtshof 
zuriick mit der Begriindung, da13 der Inlandsbedarf auch 
durch Bezug von anderer Seite gedeckt werden konnte. - 
Weitere Behauptungen der Antragsteller bezuglich der 
Ernstlichkeit der Bestellungen und der Absicht der Fabri- 
kation wurden gleichfalls als durch die Tatsachen wider- 
legt zuruckgewiesen. Es wurde daher der Berufung nicht 
stattgegeben. (S. 305-309.) 

5. Erkenntnis des Patentgerichtshofs vom 18./11. 1911 : 
, ,Der  T n h a b e r  e i n e s  P a t e n t s ,  v o n  d e m  

e i n  a n d e r e s  P a t e n t  a b h a n g i g  i s t ,  k a n n  
d i e  A u s i i b u n g  d e s  a b h i i n g i g e n  P a t e n t e s  
d u r c h  s e i n e n  I n h a b e r  n i c h t  a l s  A u s -  
u b u n g  s e i n e s  P a t e n t s  g e l t e n d  m a c h e n ,  
w e n n  e r  d i e s e r  A u s i i b u n g  f e r n s t e h t .  
A n d e r e s  g i l t  j e d o c h ,  w e n n  d i e  A u s -  
u b u n g  d e s  a b h i i n g i g e n  P a t e n t s ,  d i e  z u -  
g l e i c h  e i n e  V e r w i r k l i c h u n g  d e r  E r f i n -  
d u n g  d e s  a n d e r e n  P a t e n t s  i s t ,  u n t e r  
E i n f l u B n a h m e  d e s  I n h a b e r s  d i e s e s  P a -  
t e n t s  P a t  e n  t i n  h a  b e r  
i s t  n i c h t  g e h a l t e n ,  d i e  g e s c h u t z t e  E r -  
f i n d u n g  g e r a d e  i n  d e r  F o r m  z u r  A u s -  
f u h r u n g  z u  b r i n g e n ,  a n  w e l c h e r  d i e  p a -  
t e n t i e r t e  P r o b l e m l o s u n g  i n  d e r  P a t e n t -  
s c h r i f t  v e r a n s c h a u l i c h t  i s t .  - B e t r i f f t  
d a s  u n k l a r e  u n d  u n g e n u g e n d e  P a r t e i -  
v o r b r i n g e n  T a t s a c h e n ,  d i e  f u r  d i e  E r -  
m i t t l u n g  d e s  f u r  d i e  E n t s c h e i d u n g  mel3-  
g e b e n d e n  S a c h v e r h a l t s  w e s e n t l i c h  s e i n  
k o n n t e n ,  s o  b e d e u t e t  d a s  U n t e r b l e i b e n  
d e r  A u f k l a r u n g  u n d .  E r g a n z u n g  e i n e  
V e r l e t z u n g  w e s e n t l i c h e r  F o r m e n  d e s  
V e r f a h r e n s ,  d e r e n  A u B e r a c h t l a s s u n g  
d i e  S c h o p f u n g  e i n e r  g e s e t z m a B i g e n  E n t -  
s c h e i d u n g  v e r h i n d  e r  t." 

Auch in diesem Falle handelt ea sich um einen Ruck- 
nahmeantrag gegen amerikanische Patentinhaber, der ge- 
stiitzt wurde auf die Behauptung, daB die Patentinhaber 
den starken inlandischen Bedarf lediglich durch Einfuhr 
aus dem Auslande gedeckt hiitten. Die Patentinhaber 
machten geltend, der Erfindungsgedanke, der in dem h e n  
qeschiitzten Patent gesetzlichen Schutz erlangt habe, sei 
in einem Anspruch des von dem ihrigen abhangigen ijster- 
reichischen Patents enthalten, ao daB jede Ausfiihrung des 
abhangigen osterreichischen Patents auch ihrem eigenen 
alteren Patent zugute komme, denn durch die Ausiibung 
des abhangigen Patents werde auch das Patent, von wel- 
chem es abhangt, ausgeubt. Des ferneren wurde von den 
Beklagten hervorgehoben das enge personliche Verhaltnis, 
das zwischen den Inhabern des iilteren und des jiingeren 
Patents besteht. Der Patentgerichtshof weist zuniichst dar- 
auf hin, daB die von den Beklagten zum Ausdruck ge- 
brachte Rechtsanschauung nur dann sich vertreten laase, 
wenn die Inhaber beider Patente identisch when, denn 
nur in solchen Fallen sei es ungerechtfertigt, den Patent- 
inhaber zur g l e i c h z e i t i g e n  Ausiibung der b e i d e n  
Ausfiihrungsformen seiner Erfindung zu zwin en. Im vor- 

materielle Identitat, noch eine volle Interwengemeimchaft. 
Es konne aber gefragt werden, wie sich die Sachlage ge- 
stalte, wenn die Ausiibung des abhangigen Patentes unter 
EinfluBnahme des Inhabers des alteren Patents stattfinde. 
Treffe eine solche Voraussetzung zu, dann konne nicht be- 
hauptet werden, der Patentinhaber sei seiner AusMhrungs- 
verpflichtung nicht nachgekommen, denn es bleibe ihm 
unbenommen, die ihm geschutzte Erfindung durch einen 

s t a t t f i n d e  t. D e r  

liegenden Falle aber bestehe weder eine forme f le, noch eine 
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Dritten a u s f h e n  zu lassen, sei es in der urspriinglichen, 
sei es in einer durch das erfinderische Zutun jenes Dritten 
veriinderten Form. Fraglich war nur, ob im vorliegenden 
Falle tatsachlich das Verhaltnis zwischen den Inhabern des 
alteren und jungeren Patents ein derartiges war, daD die 
Ausubungshandlung bezuglich des jungeren Patents als 
eine von den Besitzern des alteren herbeigefuhrte Sicherung 
der Ausiibung ihres Patents anzusehen war. Hieriiber waren 
bei der Unklarheit der Verhaltnisse in der Vorinstanz nicht 
die erforderlichen Ermittlungen angestellt worden, worin 
der Patentgerichtshof eine Verletzung wesentlicher Formen 
des Verfahrens erblickte, die eine gesetzmaoige Entschei- 
dung verhinderte. - Auch soweit die angefochtene Ent- 
scheidung die Riicknahme der Anspriiche 2-4 ausge- 
sprochen hatte, konnte sie nicht aufrecht erhalten werden, 
da die Beklagten rnit Recht geltend machen konnten, daB 
fur die Aufrechterhaltung des Patents eine Ausfiihrung 
em&B dem Anspruch 1 g e n i i g e ,  ohne daB die Aus- 

fuhrung der durch die Anspriiche 2-4 abgeanderten Formen 
verlangt werden konne. (S. 309-312.) 

6. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 27.11. 1912 : 
, ,Aus d e m  V e r h a l t n i s  d e r  A b h a n g i g -  

k e i t  e r g i b t  s i c h ,  d a B  s i c h  d i e  W i r k u n g  
e i n e s  P a t e n t s  a u c h  a u f  A u s f u h r u n g s -  
f o r m e n  u n d  A u s g e s t a l t u n g e n  d e r  g e -  
s c h i i t z t e n  E r f i n d u n g  e r s t r e c k e n  k a n n ,  
d i e  i m  P a t e n t  n o c h  n i c h t  e n t h a l t e n  s i n d ,  
u n d  d i e  s e l b s t  w i e d e r  p a t e n t f a h i g e  E r -  
f i n d u n g  e n  d a r s t e 11 en." 
Es handelte sich um den Antrag, festzustellen, daB 

die Ausiibung eines Verfahrens in den Schutzbereich einer 
geschutzten Erfindung nicht eingreife. Der Antragsteller 
machte geltend, das den Gegenstand des Antrages bildende 
eigene Verfahren weise einerseits nicht die wezentlichen 
Merkmale der bisher bekannten Maschinen (fur Papier- 
und Pappenerzeugung) auf, und andererseits sei es mit 
weiteren besonderen Merkmalen behaftet, die dem bisher 
bekannten Verfahren fremd und bei dem geschiitzten Ver- 
fahren unmoglich seien. Zudem passe sein Verfahren sich 
den Eigenschaften des besonderen Materials besser an als 
letzteres; es werde mittels einer neuartigen Maschine durch- 
gefiihrt und erziele ein anderes und besseres Produkt. Dem- 
gegeniiber wwde von der anderen Seite als wesentlich hin- 
gestellt die Frage, ob die im Anspruch des Patentes ent- 
haltene Erfindungsidee benutzt werde oder nicht. - Als 
streitentscheidend bezeichnete der Gerichtahof die Beant- 
wortung der Frage, ob der Schutz des Patents sich nur auf 
solche Verfahren erstrecke, bei denen das Ausgangsmaterial 
auf Maschinen der Art, wie sie zur Zeit der Anmeldung 
bekannt waren, verarbeitet wird. Diese Frage wurde vom 
Patentgerichtshof verneint, denn die neue Erfindung liege 
in der Heramiehung der Arbeitsweise gewisser Maschinen 
im allgemeinen, ohne daB der Schutz beschrankt sei auf 
eine ganz bestimmte Art der Benutzung von bekannten 
Maschinen, wahrend das Verfahren des Antragstellers nicht 
aus dem Rahmen der durch das Patent ganz allgemein 
geschiitzten Problemlosung heraustrete. Auf Grund dieser 
Erwagung wurde der Feststellungsantrag abgewiesen. (S. 326 
bis 329.) 

E. Qropbritannien. 
Entscheidungsgrundsatze des Comptroller-General 1911. 

1. Der vorliegende Fall betraf ein Gesuch um Erlaubnis 
der Verbesserung einer Beschreibung gemaB Artikel 21 (1) 
der Patents and Designs Act 1907. 

Es wurde Einspruch dagegen erhoben rnit der Begriin- 
clung : 

1. Die Beschreibung sei bereits einmal verbessert worden; 
2. das Patent sei fur ungiiltig erachtet worden, da ihm 

kein patentfahiger Gegenstand zugrunde liege ; 
3. im Falle der vorgeschlagenen Verbesserung wiirde das 

Patent wegen Fehlens eines patentfahigen Gegen- 
standes ungiiltig sein. 

Der Comptroller-General traf folgende Regelung : 
Zu 1. Die Tatsache, daB eine Beschreibung bereits bei 

fruheren Gelegenheiten verbessert worden ist, ist zweifellos 

ein Umstand, der bei der Frage, ob eine Verbesserung zu- 
zulassen ist., beriicksichtigt werden kann. Der Comptroller- 
General bezeichnet es als notorisch, daB die Patentinhaber, 
welche um die Erlaubnis zur Verbesserung ihrer Beschrei- 
bungen nachsuchen, vielfach den Zweck verfolgen, solche 
Mangel zu beseitigen, welche Unwirksamkeit ihres Patentes 
zur Folge gehabt haben oder haben konnten. 

Zu 2. behauptet der Patentinhaber, das Urteil beziehe 
sich nur auf den Anspruch 1, und die ubrigen Anspriiche 
seien nicht Gegewtand der Urteilsfindung gewesen. Der 
Comptroller-General macht darauf aufmerksam, daB der 
Law-Officer zwar nicht unbedingt an die im House of Lords 
ergangene Entscheidung gebunden sei, daB er aber jene 
Entscheidung bei seiner Urteilsfindung in Betracht ziehen 
miisse. Im vorliegenden Falle gelangte er zu der Ober- 
zeugung, daB das Patent tatsachlich nur hinsichtlich des 
Anspruchs 1 als unwirksam erklart worden i3t. 

Bezuglich des Punktes 3 wurde eingewendet, der Comp- 
troller-General habe bei Priifung der Frage, ob eine Verbesse- 
rung zulassig sei, nicht das Recht, die Frage des Vorliegem 
eines patentfahigen Gegenstandes heranzuziehen. Er sei nur 
befugt, zu entscheiden, ob die Verbesserun im Wege des 
Anspruchsverzichts erfolge, und ob sie das f v  esen der Er- 
findung erweitere bzw. abandere oder nicht. Der Comptroller- 
General war jedoch der Ansicht, daB das Gericht nicht an die 
behaupteten Grenzen gebunden sei, sondern daB er mit der 
verbe3serten Beschreibung genau so zu verfahren habe wie 
im Falle eines auf Grund des Artikels 11 ordnungsmal3ig 
erhobenen Einspruchs, d. h. wenn nach Ausscheidung des 
vorweggenommenen Gegenstandes nur ein Minimum von 
der Erfindung ubrig bleibt, so hat er die Befugnis, die 
nachgesuchte Genehmigung zu versagen. Der Comptroller 
ist danach nicht gehindert, zu priifen, ob er dem Antrage 
stattzugeben hat, oder ob er den1 Gesuchsteller Bedingungen 
auferlegen und weitere Verbesserungen vorschreiben darf. 

2. , ,In e i n e m  a u f  d i e  P u n k t e  b u n d  c cles 
A b s c h n i t t s  11 (1) d e r  P a t e n t s  a n d D e s i g n s  
Act1907 g e s t u t z t e n  E i n s p r u c h  g e g e n  d i e  
E r t e i l u n g  e i n e s  P a t e n t s  w a r  d i e  B e f u g -  
n i s  ( l o c u s  s t a n d i )  z u m  E i n s p r u c h  m i t  
d e m  g e w e r b l i c h e n  I n t e r e s s e  ( m a n u f a c -  
t u r i n g  i n t e r e s t )  b e g r u n d e t  w o r d e n .  E s  
w u r d e  d a h i n  e r l t a n n t ,  d a B  d i e  E i n s p r e -  
c h e n d e n  e i n  d e r a r t i g e s  g e w e r b l i c h e s  
I n t e r e s s e  n a c h g e w i e s e n  h a t t e n ,  d a r j  s i e  
a l s  z u m  E i n s p r u c h  a u f  G r u n d  d e s  A b -  
s c h n i t t s  11 (1) b e f u g t  a n z u s e h e n  s e i e n . "  

In einem Einspruch wurde seitens des Anmelders geltend 
gemacht, daB die Einsprechenden an keinem der in Be- 
tracht kommenden Patente ein Interesse hatten und 
daher nicht beanspruchen konnten, in ihrem Einspruch vom 
Comptroller-General gehort zu werden. Die Einsprechenden 
aber machten geltend, daB sie ein genugendes gewerbliches 
Interesse hatten, um sie zu einer beteiligten Partei zu 
machen, indem sie darauf hinwiesen, daB sie in den letzten 
10 Jahren sich mit der Herstellung von ahnlichen Appa- 
raten (zum Weichmachen und Reinigen von Wasser) be- 
schaftigt hatten. Es wurde demnach die Befurchtung als 
berechtigt anerkannt, der Anmelder werde nach Erlangung 
seines Patentes die Einsprechenden in der Herstellung und 
dem Vertriebe ihrer Apparate zu beschranken versuchen, 
wobei uberdies noch in Betracht kam, daf3 die Einsprechen- 
den bereits derartige Apparate fabriziert hatten, ehe von 
dritter Seite Apparate angemeldet wurden, die gewisse 
Kennzeichen mit dem Gegendand der strittigen Anmeldung 
gemein hatten. Zweifellos aber ist derjenige, der an 
einem im Einspruch genannten, noch laufenden Patent ein 
unmittelbares Interesse hat, zum Einspruch befugt, ebenso 
wie demjenigen, der an einem verfallenen oder abgelaufenen 
Patent als Inhaber oder dessen Rechtsnachfolger ein Inter- 
esse hat, die gleiche Befugnis zuzusprechen ist. - Nach 
friiheren Entscheidungen konnte es scheinen, als eei nur das 
Interesse des Patentinhabers, aber nicht das eines Fabri- 
kanten maRgebend, da er zum Einspruch nicht berechtigt 
war, selbst wenn er die Gegenstiinde des alteren Patents 
herstellte und demnach durch ein spateres Patent, das auch 

(S. 10-12.) 
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in das altere Patent eingreift, stark geschadigt worden ware, 
Eine derartige Unterscheidung wurde jedoch voin Compt- 
roller als unlogisch und iingerecht angesehen. Nach seine1 
Ansicht muB in Zukunft die Einspruchsbefugnis jedem zu- 
gestanden werderi, der die gutglaubige Fabrikation eines 
Gegenstandes oder die Handhabung eines Verfahrens nach- 
weist, die unter den Anspruch der Patentanmeldung fallen, 
d. h. offensichtlich die besonderen Merkinalb besitzen, welche 
die Erfindung des Anmelders kennzeichnen. lm vorliegen- 
den Falle wurde den Einsprechenden die Berechtigung zu- 
erkannt. (S. 12-14.) 

3. Es handelte sich um einen Einspruch gegen die Er- 
teilung eines Patentes auf Grund u. a. des Punktes b des 
Abschnittes ll(1) der Patents and Designs Act 1907. Der 
Hinweis auf eine altere fremde Beschreibung wird fiir un- 
zulassig gehalten, falls kein ,,Master Patent" beansprucht 
wird, und e3 wird angegeben, wie zu erfahren ist, falls ein 
solches beansprucht wird. Der Anmelder hatte infolge 
eines Einspruchs beantragt, einen Hinweis auf eine fremde 
Beschreibung, die in England vor der Patentbeschreibung 
des Einsprechenden veroffentlicht worden ist, fur zulassig 
zu erkkren als einen Beweis fi ir  den Stand der Technik 
und als ein wichtiges Material fur die Feststellung des Um- 
fanges der Erfindung des Einsprechenden und fiir die Aus- 
legung seiner Patentanspriiche. Demgegenuber machte der 
Comptroller-General geltend, der Einspruch sei wohl be- 
griindet. In  einem Falle, wo ein bahnbrechendes Patent 
(Master Patent) beansprucht wird und infolgedessen eine 
sehr ausfuhrliche Abfassung dea Anspruchs erforderlich ist, 
sei es zweifellos zulassig, auf fremde Beschreibungen und 
sogar auf Veroffentlichungen hinzuweisen, um! etwaigen 
Streitigkeiten vorzubeugen. Falls hingegen ein derartiges 
Patent nicht beansprucht wird, sei eine Bezugnahme auf 
fremde Beschreibungen nur in einem sehr beschrankten 
Umfange zulassig, jedoch muDte der Einsprechende, der 
ein ,,Master Patent" beansprucht, darauf vorbereitet sein, 
iiber den friiheren Stand der Technik und irgendeine Vor- 
wegnahme, auf die hingewiesen werde, Auskunft zu geben, 
wobei es Anmelder und Patentamt freistehe, irgend welches 
Beweismaterial gegen den Anspruch vorzubringen. (S. l4f.) 

4. Entscheidungen des Comptroller-General auf Antrage, 
betreffend den Widerruf von Patenten wegen der Nicht- 
ausfiihrung von patentierten Erfindungen in GroBbritan- 
nien auf Grund des Abschnittes 27 der Patents and Designs 
Act 1907. 

Entscheidung vorn 21./11.-8./12. 1911: 
Die sofortige Zuriicknahme des Patents ist erfolgt, weil 

clie Fabrikation ausschlieBlich oder hauptsachlich auBer- 
halb des Geeinigten Konigreichs stattgefunden hat, und weil 
die fiir das Unterlassen der Fabrikation in dem Geeinigten 
Konigreich angegebenen Griinde nicht geniigt haben. Es 
war von dem Beklagten zugegeben worden, daB mit Aus- 
nahme einzelner Teile einer einzigen Maschine keine Fabri- 
kation im Geeinigten Konigreich stattgefunden hatte, wobei 
von seiten der Patentinhaber geltend gemacht wurde, sie seien 
durch die Drohung mit einer Patentverletzungsklage an der 
Fabrikation gehindert worden. Auch habe keine Nachfrage 
bestanden, weil Anzeigen in verschiedenen Zeitschriften und 
Rundschreiben an  verschiedene Fabrikanten zu keinem Ge- 
schafte gefiihrt hatten. Der Antrag auf Zuriicknahme wurde 
begriindet rnit dem Hinweis auf die betrachtliche Fabri- 
kation in den Vereinigten Staaten. Eine einzige Maschine 
sei in England gebaut worden, und die betreffende Firma 
war nach Angabe der Patentinhaber jederzeit darauf vor- 
bereitet, einer Nachfrage zu entsprechen, jedoch habe nicht 
einmal die Einfuhr einer im Auslande hergestellten Maschine 
stattgefunden. Der Comptroller-General aber lie0 den Ein- 
wand der Antragsteller, daD die Angebote nur an Fabri- 
kanten, nicht aber an die Benutzer der patentierten Feue- 
rungen gerichtet worden seien, gelten. Es sei auch die 
Pflicht der Patentinhaber gewesen, jede mogliche An- 
strengung zu machen, um rnit dem Antragsteller, der mit 
der Verletzungsklage gedroht hatte, eine Einigung zu er- 
zielen oder notigenfalls eine Zwangslizenz zu beantragen, 
da aus dem Umstande, daB in England eine h'achfrage nicht 
bestehe, keinesfalls folge, daB dein Patentinhaber nicht clie 
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Verpflichtung vorliege, eine neue Industrie zu schaffen. 

5. Entscheidung des Solicitor-General vom 28./10. 1911. 
Es handelte sich bei der in Rede stehenden Erfindung 

um ein bestimmtes Verfahren oder System der Einrichtung 
von Inhaltsverzeichnissen. Die Annahme der Anmeldung 
wurde abgelehnt mit dem Hinweis darauf, daB die be- 
hauptete Erfindung lediglich ein Katalogisierungssystem 
sei, das zwar an sich, etwa wie das Verfahren des Franzosen 
B e r t i 1 1 o n oder das Fingerabdruckverfahren S i r E d - 
w a r d  H e n r y s  sehr verdienstlich sei und fur einige 
Zwecke auch als Erfindung bezeichnet, jedoch nicht Zuni 
Gegenstand eines Patentes gemacht werden konne (S. 117f.) 

6. Verhandlung bei dem Court of Appeal vor dem Master 
of the Rolls und den Lords Justices Fletcher Moulton und 

Buckley vom ll./l. 1912: 
In  einem Verletzungsprozesse hatten die Beklagten in 

ihren Erwiderungen auf die Klage erklart, daB sie sich auf 
die Tatsache zu stiitzen beabsichtigten, die patentierten 
Gegenstande seien ausschlieBlich oder hauptsachlich auBer- 
halb des Geeinigten Konigreichs hergestellt worden, und 
zwar sei der Fabrikationsort Rockford und andere ihnen 
unbekannte Orte der Vereinigten Staaten. Die Klager 
forderten niihere Angaben und legten, da cler Antrag ab- 
gelehnt wurde, Berufung ein. Die Berufungsbeklagten 
haben gemaB richterlicher Verfiigung nahere Angaben 
unterbreitet. Diese Angaben wurden als ausreichend an- 
erkannt gegen den Antrag der Berufungsklager auf Ein- 
forderung weiterer und besserer Angaben. (S. 260-263.) 

F. Vereinigte Staaten von Amerilca. 
1. Entscheidung des Commissioner vom 13.13. 1911 : 
, ,Auf e i n e n  P a c k c h e n - B i n d e r  f u r  B r i e f e  

0. d g l .  g e r i c h t e t e P a t  e n  t a n  s p r  u c h e  w e r  - 
d e n  d e m  f r i i h e r e n  S t a n d e  d e r  T e c h n i k  
g e g e n i i b e r  a u s  d e m  G r u n d e  f u r  p a t e n t -  
f a h i g  g e h a l t e n ,  w e i l  - w e n n  a u c h  d i e  
U n t e r s c h i e d e  g e g e n i i b e r  d e m  f r i i h e r e n  
S t a n d e  d e r  T e c h n i k  g e r i n g  s i n d  - d i e  
E r z e u g u n g  d e r  d u r c h  d i e s e  P a t e n t -  
a n s p r i i c h e  g e s c h i i t z t e n  V o r r i c h t u n g  d i e  
A n w e n d u n g  e r f i n d e r i s c h e r  F a h i g k e i t e n  
e r f o r d e r l i c h  g e m a c h t  h a t . "  

Es handelte sich um eine Berufung gegen die Ent- 
scheidung der Hauptpriifer, welche die die Patentanspriiche 
der betreffenden Patentanmeldung zuriickweisende Ver- 
fiigung des Priifers bestiitigt. Eine fruhere Anmeldung 
auf denselben Gegenstand ist gegenuber den gleichen Ent- 
gegenhaltungen, wie sie im vorliegenden Falle angezogen 
wurden, zugelassen worden. In der Folge aber ist die 
Patentanmeldung zuriickgezogen, und die Patentanspriiche 
sind zuriickgewiesen worden. Wenn auch die Unterschiede 
gegeniiber dem friheren Stande der Technik nur als gering 
bezeichnet wurden, so wurde doch die Patentfahigkeit der 
Erfindung anerkannt und die Entscheidung der Haupt- 
priifer aufgehoben. (S. 118 f.) 

2. Entscheidung des Commissioner vom 445. 1911 : 
, , W e n n  d e r  A n s p r u c h ,  d e r  z u  e i n e m  

E i n s p r u c h  A n l a B  g i b t ,  s i c h  a u f  e i n e  
V e r e i n i g u n g  v o n  E i n z e l  b e s t  a p d  t e i l e  n 
b e z i e h t ,  m u B  e r  a l s  s o l c h e r  b e t r a c h t e t  
w e r d e n ,  u n d  z u m  Z w e c k e  d e r  E n t s c h e i -  
l u n g ,  o b  d i e  d e n  G e g e n s t a n d  d e s  S t r e i -  
t e s  b i l d e n d e  E r f i n d u n g  p r a k t i s c h  a u s -  
Z e f u h r t  w o r d e n  i s t , b e d a r f  e s  d e r  F e s t -  
3 t e l l u n g ,  o b  d i e s e  V e r e i n i g u n g  p r a k -  
t i s c h  a u s g e f u h r t  w o r d e n  i s t ,  - n i c h t ,  
) b  e i n e r  i h r e r  B e s t a n d t e i l e  s o  b e s c h a f f e n  
s t ,  d a B  f u r  s i c h  a l l e i n  s c h o n  d i e  b l o B e  

B e r s t e l l u n g  d e s s e l b e n  s i c h  a l s  p r a k -  
; i s  c h e w i ir  d e." 

In einem Rechtsstreit, betreffend Prioritat der Erfin- 
lung, hatte sowohl der Einspruchsprufer als auch der 
3berpriifer entschieden, daB der von dem Erfinder behaup- 

(S. 114-117.) 

A u s f u h r u n g d a r s t e 11 e n  
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tete V e r s u c h  keine p r a k t i s c h e  A u s f i i h r u n g  
des Ekfindungsgedankens begriinde, wahrend der Anmelder 
geltend machte, daB die bloBe Herstellung des Erfindungs- 
gegenstandes (Gehiiuse fiir das Getriebe an Automobilen) 
einer praktischen Ausfiihrung gleichkomme. Der Ober- 
priifer machte geltend, es handle sich in solchen Fallen nicht 
um die Frage, ob ein Sachverstandiger zu der Uberzeugung 
gelangen wiirde, daB die Erfindung einer prsktischen Aus- 
fiihrung fahig sei. Ein solcher Fall liege nur vor. wenn zu 
entscheiden ist, ob die vom Anmelder eingereichten Zeich- 
nungen und Beschreibungen eine praktische Ausfiihrung des 
Erfindungsgedankens ermoglichen, wiihrend im vorliegen- 
den Falle die bloBe Besichtigung der im Auftrage der Er- 
finder hergestellten Gegenstinde den Sachverstandigen 
noch nicht die GewiBheit verschaffen konnte, daD sie auf 
richtiger Grundlage angefertigt seien und ihre Bestimmung 
erfiillen wiirden. Daraufhin wurde entschieden, daB es 
dem Anmelder nicht gelungen sei, iiber jeden Zweifel hinaus 
nachzuweisen, daD er die Erfindung bereits vor der Ein- 
reichung einer friiheren Anmeldung p r a k t i s c h a u s - 
g e f ii h r t habe, und somit konnte ihm der Vorrang vor 
der alteren Anmeldung nicht erteilt werden. (S. 335-337.) 

11. Patentatatistik. 
1. D e u t s c h l a n d .  

Vergleichende Statistik des Kaiserl. Patentamtes fur das 
Jahr 1911 (im Vergleich zu 1910). 

Anmeldungen . . . . . . . . . . . .  45 209 44 929 
Bekanntgemachte Anmeldungen . . .  14 138 14 235 
Nach der Bekanntmachung versagt . . 606 616 
Erteilte Patente . . . . . . . . . .  12 100 12 640 
Davon Zusatzpatente . . . . . . . .  1 129 1093 
Vernichtete und zuriickgenommene Pa- 

tente . . . . . . . . . . . . . .  49 50 
Abgelaufene und sonst erloschene Pa- 

tente . . . . . . . . . . . . . .  ll 060 10 863 
Ain SchluB 1910 und 1911 bestehende 

Patente . . . . . . . . . . . . .  41 377 43 113 
Einspriiche . . . . . . . . . . . . .  3 438 3 644 
Dadurch betroffene Anmeldungen . . 2 533 2 624 
Beschwerden . . . . . . . . . . . .  4 938 4 656 
Davon v o r  der Bekanntmachung . . 3963 3610 
Davon n a c h der Bekanntmachung . 975 1046 

Zahl der gesamten Geschaftsnummern 

1910 1911 

Antrage auf Nichtigkeit . . . . . . .  281 287 
Antrage auf Zuriicknahme . . . . . .  24 11 

des Kais. Patentamtes . . . . . .  736 098 751 205 
Die hochsten Zahlen der Anmeldungen hatten die folgen- 

den Patentklassen (19118 bedeutet die im Jahre 1911 in 
der betreffenden Klasse e r t e i 1 t e n Patente). 

K1. 21 Elektrotechnik . . . . . . . . .  2992 999 .. 63 Motorwagen, Fahrrader . . . . .  2187 295 .. 77 Luftschiffahrt . . . . . . . . .  1885 325 .. 45 Land- und Forstwirtschaft . . .  1729 458 .. 34 Hauswirtschaftliche Gerate . . .  1646 421 .. 47 Maschinenelemente . . . . . . .  1627 387 .. 42 Instrumente . . . . . . . . . .  1505 596 .. 46 Luft- und Gasmaschinen . . . .  1422 282 .. 20 Eisenbahnbetrieb . . . . . . . .  1341 318 
,, 12 Chemische Verfahren und Apparate 1309 480 .. 37 Hochbauwesen . . . . . . . . .  1106 156 .. 30 Gesundheitspflege. . . . . . . .  1001 245 .. 8 Farberei und Zeugdruck . . . .  764 312 
,, 80 Tonwaren, Steine und Zement . . 678 162 .. 22 Farbstofle und Lacke . . . . . .  634 277 .. 57 Photographie . . . . . . . . .  463 142 
Was den Anteil des Auslandes an den 44929 Anmel- 

dungen (a) und den 12 640 Erteilungen (e) anlangt, so ge- 
stalten sich die Ziffern wie folgt: 

Deutschland . . . . . . . . . . .  34 483 8571 24,85 
Auslrtnd im ganzen . . . . . . .  10 446 4069 38,95 
Frankreich. . . . . . . . . . . .  1943 659 33,81 

191 1 1911 e 

a e e = %  
von a 

3 e e = %  
von o 

VeIeiriigte Staaten . . . . . . . .  1929 1073 55,63 
Osterreich-Ungarn . . . . . . . .  1683 520 30,89 
GroBbritannien . . . . . . . . .  1 231 703 57,11 
Schweiz . . . . . . . . . . . . .  1151 404 35,97 
RuBland. . . . . . . . . . . . .  490 127 25,91 
Belgien . . . . . . . . . . . . .  451 123 37,27 
Italien . . . . . . . . . . . . .  328 108 32,92 

Von den im JahIe 1897 angemeldeten und spaterhin 
erteilten 18347 Hauptpatenten haben nur 204 die Ge- 
biihren fur das 15. Schutzjahr (1911) getragen. An diesen 
204 Patenten sind beteiligt : Kl. 49 (mechanische Metall- 
bearbeitung) mit 12, Kl. 12 (Chemische Verfahren und 
Apparate) mit 11, Kl. 22 (Farbstoue) mit 10, Kl. 8 (Fiirberei 
und Zeugdruck) mit 7. Insgesamt sind seit dem JahIe 1877 
fiir 2844 Patente die Gebiihren fiir das 15. Schutzjahr ge- 
zahlt worden. Von den 96 190 zwischen 1877 und 1897 
erteilten Patenten haben somit nur 3% die gesetzliche 
HijchsMauer erreicht. Hieran sind am starksten beteiligt 
Kl. 22 (Farbstolfe) mit 301, Kl. 49 (mechanische Metall- 
bearbeitung) mit 191, Kl. 12 (Chemische Verfahren und 
Apparate rnit 131, Kl. 21 (Elektrotechnik) rnit 108. 

Die meisten Einspriiche hatten K1. 21 (Elektrotechnik) 
rnit 587, KL 12 (Chemische Verfahren und Apparate rnit 349), 
Kl. 22 (Farbstolfe) rnit 146, Kl. 46 (Luft- und Gasmaschinen) 
rnit 110, K1. 8 (Farberei und Zeugdruck) rnit 106. Die 
Hijchstzahl der Beschwerden hatten K1.21 (Elektrotechnik) 
mit 403, Kl. 12 (Chemische Verfahren und Apparate) rnit 266, 
Kl. 47 (Maschinenelemente) rnit 210, Kl. 8 (Fiirberei und 
Zeugdruck) mit 88, Kl. 22 (Farbstoffe) mit 86. 

Die Einnahmen, Ausgaben und Uberschiisse des Kaiserl. 
Patentamtes in den Jahren 1910 und 1911 gehen aus 
folgenden Zahlen hervor : 

Einnahmen . . . . . . . .  10 220 348,79 10 686 665,17 
Ausgaben . . . . . . . .  5 121 313,20 5 126 959,61 
Uberschiisse . . . . . . .  5 099 035,59 5 559 705,56 

Von den eingegangenen 44 929 Patentanmeldungen wur- 
den eingereicht durch Patentanwalte 46,6y0, durch Rechts- 
anwalte 1,3%, durch sonstige Vertreter 3,9%, ohne Ver- 
treter 48,2y0. Ende 1911 waren in die Liste eingetragen 
274 Patentanwalte; davon wohnten in Berlin und Vor- 
orten 168. (S. 46-107.) 

1910 1911 

2. L u x e m b u r g .  

3. S c h w e i z .  

Im Jahre 1911 -den 644 Patente erteilt. (S. 312.) 

Im Jahre 1911 (und 1910): Anmeldungen 5280 (5205); 
erteilte Patente 3799 (3314). Von den Patentgesuchen ent- 
fallen auf die Schweiz 1997 = 38% (2052 = 39y0), auf das 
Ausland 3283 = 62% (3153 = 61%). Von den erteilten 
Patenten entfallen auf die Schweiz 1454 = 39% (1393 
= 42y0), auf das Ausland 2345 = 61% (1921 = 58%). 

Von den an das Ausland erteilten Patenten entfallen auf 
Deutschland . . . . . . . . . .  1358 (1039) 
Frankreich. . . . . . . . . . .  208 (210) 
Vereinigte Staaten . . . . . . .  244 (169) 
GroBbritannien . . . . . . . .  157 (148) 
bterreich . . . . . . . . . . .  140 (112) 
Italien . . . . . . . . . . . .  69 (69) (S. 178.) 

4. G r o D b r i t a n  n i en.  
Im Jahre 1911 (und 1910): Anmeldungen 29 353 (30 388), 

vorlaufige Beschreibungen 19 524 (20 768), vollstandige Be- 
schreibungen 18 662 .(19 105), erteilte Patente 17 164 
(16 269) ; Anmeldungen mit Prioritatsantragen auf Grund 
der Internationalen Union 3004 (2829). Von diesen ent- 
fielen auf: 
Deutschland . . . . . . . . . . . . .  1243 (1172) 
Frankreich . . . . . . . . . . . . . .  602 (547) 
Vereinigte Staaten . . . . . . . . . .  545 (613) 

Die Zahl der Antrage auf Zuriicknahme von Patenten auf 
Grund der Sektion 26 betrug 8; ein Antrag wurde abgelehnt, 
2 Antrage wurden fallen gelassen, 2 zuriickgezogen ; in einem 
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Ealle wurde das Patent zuruckgenommen, 2 Falle schweben 
noch. Antrage auf Zu~ucknahme von Patenten auf Grund 
der Sektion 27 wurden 5 gejtellt ; 2 Patente wurden zuruck- 
genommen, 1 Patent verfiel nach Einleiten des Verfahrens, 
1 Antrag wurde fallen,gelassen, ein Fall schwebt noch. 
3 Patente be;tanden auf Grund einer Verlangerung uber 
die 14 jahrige Dauer hinaur. (S. 228 f.) 

5. R u O l a n d .  
Im .Jahre 1911 (und 1910): Anmeldungen 4694 (4335), 

erteilte Patente 2400 (1861); von den erteilten Patenten 
entfallen auf : 
RuDland . . . . . . . . . . . . .  680 (534) 
Deutschland . . . . . . . . . . .  646 (439) 
Vereinigte Staaten . . . . . . . .  254 (214) 
GroBbritannien . . . . . . . . .  214 (152) 
Frankreich. . . . . . . . . . . .  181 (159) 
(Ister~eich-Ungarn . . . . . . . .  137 (104 (S. 203.) 

Iin Jahre 1911 : Anmeldungen 67 350, erteilte Patente 
32 9 l i ,  von diesen an das Ausland 4058 und davon auf: 
Deutschland . . . . . . . . . . . . .  1320 
GroBbritannien . . . . . . . . . . . .  935 
Canada . . . . . . . . . . . . . . .  554 
Frankr eich . . . . . . . . . . . . . .  347 

Schweiz . . . . . . . . . . . . . . .  108 (S. 119.) 
7.  C a n a d a .  

Vom 1./4. 1910 bis 31./3. 1911 wurden 8037 Patente 
angemeldet und 7249 erteilt. (S. 229.) 

8. N e u s e e l a n d .  
Im Jahre 1909 wurden angemeldet 1705 Patente, er- 

teilt wurden im Jahre 1907 725 Patente, davon entfielen 
auf Neuseeland 221, auf das Ausland 504. (S. 119.) 

111. Gesetze. 

6. V e r e i n i g t e  S t a a t e n .  

(Isterreich-Ungarn. . . . . . . . . . .  140 

1. I n t e r n a t i o n a l e  U n i o n .  
1. E n t w u r f  e i n e s  G e s e t z e s  z u r  A u s -  

f u h r u n g  d e r  r e v i d i e r t e n  P a r i s e r  U b e r -  
e i n k u n f t  v o m  2./6. 1911 z u m  S c h u t z e  d e s  
g e w e r b 1 i c h e n E i g e n  t u m s. 

Die Reviaion bezieht sich auf die Pariser Ubereinkunft 
und erfolgte gemaD der Washington-Akte vom 2./6. 1911. 

Der vorliegende Geaetzentwurf zur Ausfiihrung der revi- 
dierten Pariser Ubereinkunft tragt den durch die Revision 
notwendig gewordenen Abanderungen Rechnung und ist 
mit einer ausfuhrlichen Begrtindung versehen. Die h d e -  
rungen beziehen sich vor allem auf das Gesetz zum Schutz 
der Warenbezeichnungen vom 12./5. 1894, insbesondere auf 
dessen §§ 4 und 24a-24h. Im Artikel IV des Gesetz- 
entwurfes wird vorgesehen, daD das Gesetz gleichzeitig mit 
der revidierten Pariser Ubereinkunft in Kraft treten soll. 

2. Die dominikanische Republik ist der Internationalen 
(S. 211-217.) 

Union am 10./5. 1912 beigetreten. 

2. H o l l a n d .  
G e s e t z  v o m  8./2. 1912, b e t r e f f e n d  d i e  A b -  

a n d  e r u n g d e s M a r k  e n g e s  e t z es .  
Nach Artikel I1 soll das Gesetz am gleichen Tage in 

Kraft treten wie das 'Patentgesetz von 1910, das am 1./7. 
1912 in Kraft getreten ist. (S. 180 und 184.) 

3. G r o D b r i t a n n i e n .  
Von den Gesetzentwiirfen zur Abanderung des Waren- 

markengesetzes von 1887 (Merchandise Marks Act 1887) 
ist nur Nr. 145 Gesetz geworden, als Merchandise Marks 
Act vom 16./12. 1911 veroffentlicht und alsbald in Kraft 
getreten. (S. 170.) 

4. P o r t u g a l .  
ErlaB, betreffend den Schutz von Erfindungen, gewerb- 

lichen Mustern oder Modellen und Handels- oder Fabrik- 
marken auf Ausstellungen, vom 1142. 1911. (S. 28.) 

5. R u D l a n d .  
1. Geaetz voin 9./6. 1912, betieffend ZulaEsung eines 

Prioritatsanspruchs, auf der Basis der Reziprozitat bei der 
Entscheidung voii Angelegenheiten betr. das gewerbliche 
Eigentum der Angehorigen von Staaten, die mit RuDland 
entsprechende Konventionen abgeschlosLen haben. (S. 250.) 

2. Gesetz vom 28./6. 1912 uber die zwangbweise Ent- 
eignung von Patenten auf Erfindungen und Vervollkom- 
mmungen. (S. 289-291.) 

3. Gesetz uber die Zulaesung von Patenten betreffend 
Kriegsmaterial in RuBland. 

Nunmehr konnen Patente in RuDland auch auf obige 
Erfindungen angemeldet werden, doch hat sich die Regie- 
rung erforderlichenfalls eine zwangsweise Enteignung von 
Patenten vorbehalten. (S. 296.) 

6. V e r e i n i g t e  S t a a t e n .  
GemaB einer Botschaft des Prasidenten ist eine Neu- 

regelung der Patentgesetzgebung geplant und die Einsetzung 
einer Sachverstandigenkommission in Aussicht genommen. 
(S. 248.) 

7. B r a s i l i e n .  
Der panamerikanische Vertrag vom 23./8. 1906 ist von 

Brasilien unter dem 6./12. 1911 ratifiziert worden. (S. 252.) 
8. C o l u m b i e n .  

Durch das Gesetz Nr. 49 vom 18./11. 1911 ist Artikel 2 
des Patentgesetzes vom 13./5. 1869 dahin abgeandert, daB 
die Patentdauer von bisher 5-20 Jahren auf 10-50 Jahie 
festgesetzt worden ist. (S. 291.) 

9. P a n a m a .  
Gesetz vom 29./1. 1911 zur Abanderung und Erweite- 

rung des Gesetzes vom 14./11. 1908 uber Erfindungspatente 
und die Eintragung von Fabrik- und Handelsmarken. 

10. D o m i n i k a n i s c h e  R e p u b l i k .  
Durch das Gesetz vom 18./7. 1912 werden Artikel4 und 8 

des Gesetzes uber Fabrik- und Handelsmarken abgeandert. 
(S. 295.) 

11. P a r a g u a y .  
Gesetz uber Fabrik- und Handelsmarken vom 6.17. 1889 

Auf dieses Gesetz wird in einer Mitteilung des deutschen 
Konsuls in Asuncion Bezug genommen, in der er deutschen 
Firmen, deren Waien in Paraguay Absatz finden, Rat- 
schlage uber die Eintragung ihrer Fabrik- und Handels- 
marken bei der zustandigen Registerbehorde in Asuncion 
erteilt. (S. 205-208.) 

(S. 5-7.) 

12. B r i t s  c h - I  n d  i e n .  
Indisches Patent- und Mustergesetz 191 1 (Indian Patents 

and Designs Act, 1911), genehmigt vom Governor General 
am 1./3. 1911). Das Gesetz bezweckt eine Abanderung des 
Gesetzes, betreffend den Schutz von Erfindungen uncl 
Mustern. Auf die Vorbemerkungen folgt: Teil 1, Patente; 
Teil 2, Muster; Teil 3, Allgemeines nebst einem Anhang 
uber die Gebiihren. Weiterhin hat der Governor General 
in Council Ausfiihrungsbestimmungen, betreffend Patente 
und Muster in Indien erlassen (Indian Patents and Designs 
Rules 1912). Diese Ausfiihrungsbestimmungen zerfallen in 
4 Kapitel (Einleitung, Patente, Muster, Allgemeines) nebst 
4 Anhangen. (S. 184-203.) 

13. C h i n  a. 
Mitteilung, betreffend Patentschutz. GemaD Mitteilung 

des deutschen Generalkonsulats in Shanghai sind als Unter- 
lagen von Patenten die deutsche Bezeichnung der Erfindung, 
eine Beschreibung in englischer Sprache nebst Zeichnung 
und eine Nachweisung der Patentierung oder wenigstens 
der erfolgten Patentanmeldung in Deutschland beizubringen. 
(S. 203.) 

14. S i a m .  
Das in Bearbeitung befindliche Burgerliche und Handels- 

gesetzbuch, bis zu dessen Erscheinen allerdings noch mehrere 
Jahre vergehen werden, wird auch Bestiinniiingen uber das 
gewerbliche Eigentum enthalten. 

%I* 
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IV. Verordnungen. 

1. H o l l a n d .  
a) Verordnung, betreffend das Bureau f i i r  das gewerb- 

Liche Eigentum, vom 9.13. 1912. Die Verordnung enthalt 
1. allgemeine Bestimmungen und 2. Bestimmungen uber 
Fabrik- und Handelsmarken. 

b) Verordnung, betreffend das Patentwesen, vom 27.13. 
1912. Diese Verordnung enthalt Bestimmungen uber : 

1. Einrichtung und Geschaftsgang des Patentrats, 
2. Erteilung der Patente, 
3. Begrenzung des Patentrechts im Hinblick auf Gegen- 

stande, die sich nur zeitweilig auf dem Gebiet des 
Kon!pichs befinden, 

4. Kennzeichen, die auf den patentierten Gegenstiinden 
und Stoffen anzubringen sind, 

5. das Hilfsbureau fiir das gewerbliche Eigentum in den 
Kolonien oder Besitzungen in anderen Weltteilen. 

c) Verordnung, betreffend das Auftreten als Vertreter 
vor dem Patentrat, vom 18.13. 1912. (S. 162-178.) 

2. P e r u .  
1. Verordnung vom 24.111. 1911, betreffend Abande- 

rung der Verordnung vom 22.17. 1910 uber die Ermiich- 
tigung der peruanischen Konsulate in New York, London, 
Berlin, Paris, Rom und Buenos Aires zur Entgegennahme 
von Patentgesuchen. (S. 31 f.) 

2. Verordnung, betreffend den Schutz von Handels- 
marken, vom 12.17. 1912. (S. 295.) 

3. Verordnung, betreffend Markeneintragung vom 9.18. 
1912. (S. 296.) 

4. Verordnung vom 20.19. 1912, betreffend Ausdehnung 
oder Abanderung der gewerblichen Schutzrechte. (S. 335.) 

a) Verordnung, betreffend die Patente fiir Erfindungen, 
vom 7.18. 1911. 

b) Ausfiihrungsbestimmungen der Generaldirektion f i i r  
offentliche Arbeiten vom 22.!9. 1911 uber die Patent- 
anmeldungen. 

Die Verordnungen und die Ausfiihrungsbestimmungen 
sind ausfuhrlich abgedruckt. (S. 329-335.) 

3. C h i l e .  

4. A r g e n  t i  n i en.  
Ausfiihrungsverordnung zum argentinischen Marken- und 

Musterschutzgesetz, vom 23.111. 1900. (S. 339.) 
V. Bekanntmachungen. 

1. Bekanntmachung, betreffend die Patentschriften- 
Auslegestellen im Deutschen Reiche, sowie die Ordnung der 
Patentschriften nach Spezialgebieten. (S. 2.) 

2. Mitteilung, betreffend die amtliche abgekiirzte Schreib- 
weise von MaB- und Gewichtsbezeichnungen. (S. 26.) 

3. Bekanntmachung, betreffend die Stellen im Deutschen 
Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur Einsicht aus- 
liegt. (S. 26.) 

4. Bekanntmachung des preuBischen Justizministers vom 
4.13. 1912, betreffend die Orte, an denen sich mit Gerichts- 
barkeit ausgestattete oder solche kaiserliche Konsular- 
b m t e  befinden, die zur Abhorung von Zeugen und zur 
Abnahme von Eiden allgemein ermachtigt sind. 

A. ubersicht der Orte, an denen sich Kaiserliche, zur Aus- 
ubung der Gerichtsbarkeit befugte Konsularbeamte befinden. 

B. Ubersicht der Orte, an denen sich Kaiserliche Kon- 
sularbeamte befinden, welchen die Befugnis zur Abhorung 
von Zeugen und zur Abnahme von Eiden h a f t  der von 
ihnen ausgeubten Gerichtsbarkeit zusteht oder besonders 
erteilt ist. (S. 130 f.) 

5. Allgemeine Verfugung des PreuBischen Justizministers 
vom 12./3. 1912, betreffend den Rechtshilfeverkehr mit 
Frankreich in biirgerlichen Sachen. (S. 131.) 

6. Bekanntmachung, betreffend das Erscheinen des 
ersten Teiles des Verzeichnisses der vom Kaiserlichen 
Patentamt im Jahre 1911 erteilten Patente. (S. 154.) 

7. Bekanntmachung, betreffend das Erscheinen des 
zweiten Teiles des Verzeichnivses der vom Kaiserlichen 
Patentamt im Jahre 1911 erteilten..Patente. (S. 181.) 

8. Bekanntmachung, betreffend Anderung des dem Ver- 
trage zwischen dem Deutschen Reiche und der Schweiz 

uber die Beglaubigung offentlicher Urkunden vom 14./2. 
1907 beigefugten Verzeichnisses, vorn 14.111. 1912. (S. 321.) 

9. Mitteilungen uber den Kassenverkehr des Kaiserlichen 
Patentamtes. (S. 343.) 

10. Ratschlage fiir das Nachsuchen amerikanischer 
Patente. (S. 296.) 

VI. VertrHge. 
1. R u B 1 a n d  - L u  x e m  b u rg.  

2. L u  x e m b u r g - S c h w e d  en.  
Erklarung uber gegenseitigen Markenschutz. (S. 299.) 

Bekanntmachung, betreffend den gegenseitigen Schutz 
von Fabrik- und Handelsmarken. (S. 299.) 

3. L u x e m b u r g  - D a n  e m  a r k .  
Erklirung uber gegenseitigen Markenschutz. (S. 322.) 
4. Vertrage, vereinbart auf dem IV. Panamerikanischen 

KongreB zu Buenos Aires zwischen den V e r e i n i g t e n  
S t a a t e n  v o n  N o r d a m e r i k a ,  d e r  A r g e n -  
t i n i s c h e n  R e p u b l i k ,  B r a s i l i e n ,  C h i l e ,  
C o l u m b i e n ,  C o s t a  R i c a .  C u b a .  d e r  D o m i -  
n i k a n i s c h e n  R e p u b l i k ,  E c u a d o r ,  G u a -  
t e m a l a ,  H a i t i ,  H o n d u r a s ,  M e x i k o ,  N i -  
c a r a g u a ,  P a n a m a ,  P a r a g u a y ,  P e r u ,  S a l -  
v a d o r ,  U r u g u a y  und V e n e z u e l a .  

I. Vertrag vom 20.18. 1910, betreffend Erfindungen, 
Patente, Muster und industrielle Modelle. 

11. Vertrag vom 20.18. 1910, betreffend die Fabrik- und 
Handelsmarken. 

111. Vertrag vom 11.18. 1910, betreffend das literarische 
und kunstlerische Eigentum. (S. 299-304.) 

VII. Kongresse. 
I. B e s c h l u s s e  d e s  i n t e r n a t i o n a l e n  L o n -  

d o n e r  K o n g r e s s e s  f u r  g e w e r b l i c h e n  
R e c h t s s c h u t z  i m  J a h r e  1912. 

Bei den in Form von ,,Wunschen" gekleideten Be 

1. Internationaler Ausstellungsschutz. 
2. Konsulargerichtsbarkeit. 
3. Patentrecht, 

4. Warenzeichenrecht und unlauterer Wettbewerb. 
5. Bekampfung falscher Herkunftsbezeichnungen. 
6. Muster- und Modellschutz. 

schliissen handelt es sich um folgende Gegenstande: 

a) Priorititarecht, b) Ausfiihrungszwang. 

(S. 246-248.) 

Neue Farbstoff e und Musterkarten. 
Von Dr. PAUL IiRars (Tubingen). 

(Eingeg. 6.p 1914.) 

In der Zeit vom 1./10. 1913 bis 28./2. 1914 ist folgendes 
eingegangen (vgl. Angew. Chem. 26, I ,  663): 

A.-6. fiir Anilinfabrikation Berlin. 
S c h w e f e 1 b r a  u n C U R  und S c h w ef e 1 c o r i n  t h CLB 

zeichnen sich durch auBergewohnlich gute Chlorechtheit, fer- 
ner durch Licht- und Waschechtheit aus. G u i n e a e c h t r o t  
4BL ein sehr lichtechtes, blauliches Rot, Saurefarbstoff. 

Badische Anilin- und Sodafabrik. 
K r y o g e n b r a u n R, ein neuer Schwefelfarbstoff. 
I n  d a n t  h r ensc h war z BBdopp.i.Tg., einhervorragend 

licht-, wasch-, chlorechtes Kupenschwarz fiir die Echtfiirberei 
und fiir Bleichware. Bedeutend billiger als die iiltere B-Mrtrke. 

Eine neue Klasse von echten Druckfarben sind die E r - 
g a n o n -  und E r g a n f a r b e n ,  die sich ohne Zusatz 
von Beizen echt fixieren lassen und auch fiir Klotzfiirbungen 
geeignet sind. Bis jetzt sind erschienen: Erganonblau 36, 
B, -violett R, -grau B, BB, Ergangelb R und G. 

0 r t a m i n D ist ein neues Oxydationsbraun fiir  Baum- 
wolldruck, das lebhaftere Tone liefert, als das Paraminbraun. 

T u s c a l i n b r a u n  B a s e  B ,  ein Produkt zur Er- 
zeugung lebhafter tiefer Brauntone auf mit Betanaphthol 
praparierte Ware, besonders fur Druck eeignet. 

P a l a t i n c h r o m a t b r a u n  CG% und WNRT, 
z wei neue Chromierungsf arbstof f e f ur Wollechtfarberei . 

K u r z e r  L e i t f a d e n  f u r  d i e  A n w e n d u n g  


